Oficina de buenas practicas
y anticorrupcién de la
Comunidad Foral de Navarra

Nafarroako Foru Komunitateko
jardunbide egokien aldeko eta
ustelkeriaren kontrato bulegoa

INFORME DE INVESTIGACION DEL CONTRATO DE OBRAS DE CONSTRUCCION DE 62 VIVIENDAS DE
PROTECCION OFICIAL A PROMOVER SOBRE LA PARCELA BF-2.3 DE RIPAGAINA EN VALLE DE EGUES
CON DESTINO A ARRENDAMIENTO (LOTE N21 DEL CONTRATO DE OBRAS DE CONSTRUCCION DE DOS
EDIFICIOS DE VIVIENDAS DE PROTECCION OFICIAL EN LA COMARCA DE PAMPLONA).

12 de septiembre de 2025

CONTRATO: Obras de construccién de dos edificios de viviendas de proteccidn oficial en la comarca
de Pamplona, estando el contrato dividido en 2 lotes:
-LOTE N2 1: 62 VPO a promover sobre la parcela BF-2.3 de RIPAGAINA, en Valle
de Egiliés, con destino a arrendamiento.
-LOTE N2 2: 76 VPO a promover sobre la parcela A13B-1 de Arrosadia, en Pamplona,
con destino a compraventa.

VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO: 16.313.283,99 euros, IVA excluido, siendo el valor estimado de
cada lote el siguiente:

-LOTE N2 1: 6.820.450 euros, IVA excluido.

-LOTE N2 2:9.492.833,99 euros, IVA excluido.
ORGANO DE CONTRATACION: Director Gerente de NASUVINSA.

UNIDAD GESTORA DEL CONTRATO: En el pliego de condiciones reguladoras de la contratacién no se
indicé quien era la unidad gestora del contrato.

PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION: Abierto. TRAMITACION: Ordinaria.
APROBACION DEL EXPEDIENTE: No hubo resolucién aprobando el expediente de contratacién.

FECHA DE PUBLICACION EN EL DIARIO OFICIAL DE LA UNION EUROPEA: 05/09/2018 (fecha de envio
del anuncio de licitacién: 03/09/2018).

PUBLICACION EN EL PORTAL DE CONTRATACION DE NAVARRA: 03/09/2018.

EMPRESA ADJUDICATARIA DEL LOTE N21: RIPAGAINA VPO UTE (constituida por ACCIONA
CONSTRUCCION, S.A. y SERVINABAR 2000, S.L.).

IMPORTE DE ADJUDICACION DEL LOTE N21:  6.800.670,70 euros, IVA excluido.

NORMATIVA: Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos.
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NOTA INTRODUCTORIA

La Presidenta de Navarra, mediante oficio de 13 de junio de 2025, solicitd a la Oficina de Buenas
Practicas y Anticorrupciéon de la Comunidad Foral de Navarra (en adelante, la Oficina) la investigacidn
del LOTE N21 del contrato de OBRAS DE CONSTRUCCION DE DOS EDIFICIOS DE VIVIENDAS DE
PROTECCION OFICIAL EN LA COMARCA DE PAMPLONA.

El Presidente del Parlamento de Navarra, por oficio de 7 de agosto de 2025, a peticidn de la Comisidn
de Investigacién constituida por el Pleno del Parlamento de Navarra de 26 de junio de 2025 sobre “Las
licitaciones y adjudicaciones de obras llevadas a cabo por el Gobierno de Navarra o financiadas por
este, en el periodo comprendido en las cuatro ultimas legislaturas parlamentarias, tanto a personas
fisicas como juridicas sefialadas en el marco de la Causa Especial 20775/2020, de la Seccidn Cuarta de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo”, solicitd copia de los informes solicitados por la Presidenta de
Navarra.

El LOTE N2 1 tenia como objeto la construccidon de 62 VPO a promover sobre la parcela BF-2.3 de
RIPAGAINA, en Valle de Egliés con destino a arrendamiento.

Queda fuera de este analisis todo lo relativo al Lote n22 por no ser objeto de la solicitud.

Con fecha 24 de junio de 2025, la Directora de la Oficina solicité a NASUVINSA copia integra del
expediente. Con fecha 15 de julio de 2025, NASUVINSA entregé a esta Oficina un dispositivo usb que
contenia el expediente de contratacidn relativo a las Obras de construccién de 62 VPO de Ripagaina,
asi como el expediente de contratacion relativo a las Obras de construccién de 93 VPO de Ripagaina
(se trata de otro expediente cuya investigacion también solicitd la Presidenta de Navarra).

Al intentar abrir los archivos del usb, algunos de ellos dieron error, resultando imposible a esta Oficina
acceder a toda la documentacién presentada por NASUVINSA. Debido a ello se le requirid que, con
fecha limite 18 de julio de 2025, enviaran un usb que no presentara problemas y que contuviera la
documentacidon completa de los expedientes citados. El dia 17 de julio de 2025 NASUVINSA hizo
entrega de otro dispositivo usb que, en lo que se refiere al expediente de contratacidn relativo a las
obras de construccién de 62 VPO de Ripagaina, no dio problemas a la hora de abrir los archivos.

Al comenzar el estudio del expediente se aprecid la ausencia de abundante documentacién. En
consecuencia, mediante oficio de 28 de julio de 2025 del Director del Servicio de investigacion,
inspeccidon y régimen sancionador de la Oficina se requiri6 a NASUVINSA que presentara
documentacién que no se habia aportado, y que informara sobre determinadas cuestiones. El Director
Gerente de NASUVINSA dio respuesta a este requerimiento mediante informe de 8 de agosto de 2025.
Estos dos documentos serdn citados constantemente a lo largo de este informe, utilizando la misma
numeracion que se dio en el oficio.

Considerando lo establecido en los articulos 5.1.e) y 7.1 de la Ley Foral 7/2018, de 17 de mayo, de
creacion de la Oficina de Buenas Practicas y Anticorrupcion de la Comunidad Foral de Navarra, asi
como en la Disposicion adicional decimoctava de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril de Contratos
Publicos, y estudiada la documentacion aportada, se emite el siguiente informe de investigacion,
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dejando constancia que es el resultado de lo que se ha podido confirmar con la informacién aportada
por NASUVINSA, y se realizan las siguientes advertencias:

-En el cuadro de caracteristicas que abre este informe, el valor estimado del contrato y de cada lote,
asi como el importe de adjudicacidn, aparecen sin incluir el IVA, al igual que aparecia en el pliego de
condiciones reguladoras de la contratacidn y en los correspondientes anuncios que se publicaron en
el Portal de Contratacion y en el Diario Oficial de la Unidn Europea (en adelante, DOUE).

-NASUVINSA no utilizé la Plataforma de Licitacion Electrénica para este contrato. Aunque este contrato
se licitd bajo la vigencia de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos, cuyo articulo 95
dispone la utilizacién obligatoria de la Plataforma de licitacion electrdnica de Navarra (PLENA) para
quien licite, su Disposicidn transitoria segunda excepcionaba a las entidades sometidas a esta ley foral
a licitar electrénicamente sus contratos hasta el dia 18 de octubre de 2018. A pesar de que no hubo
resolucidn de aprobacion del expediente, como luego se vera, la licitacion de este contrato se publicé
en el Portal de Contratacién de Navarra el dia 3 de septiembre de 2018.

-En relacion con la ausencia de documentacidn en el expediente, por correo electrénico de 26 de
agosto de 2025 la Oficina de Buenas Practicas y Anticorrupcion de la Comunidad Foral de Navarra
consultd a NASUVINSA sobre la persona o personas, dentro del drea correspondiente de NASUVINSA,
responsables de la custodia de la documentaciéon que NASUVINSA afirma no disponer, ya que, como
se verd a lo largo de este informe, NASUVINSA no aporté mucha documentacion que se le solicité.

Mediante oficio firmado el 27 de agosto de 2025 por el Director Gerente de NASUVINSA, se informo a
esta Oficina:

En el afio 2018 segun la estructura organizativa que NASUVINSA tenia en ese momento, no
existia un drea o departamento concreto responsable de la custodia de la documentacion
relativa a los expedientes de licitacion y contratacion publica. Tampoco hemos localizado
procedimientos formalmente establecidos al respecto. Por lo que hemos podido averiguar,
segun el objeto del contrato que se licitaba, intervenian en la tramitacion de los expedientes
diferentes dreas, distribuyéndose la documentacion (en papel) entre el personal técnico
conocedor del contrato y el personal juridico que prestaba asesoramiento.

No obstante, y en relacion a la licitacion de las obras de construccion de las 62 VPO de
Ripagaina, constan, correos electrénicos enviados pory al que era en ese momento el Director
de la Asesoria Juridica de NASUVINSA sobre el proceso de adjudicacion de estas obras,
firmando de hecho al acta de adjudicacion junto con el érgano de contratacion (el Director
Gerente). La persona que en 2018 realizaba tales funciones para la empresa ya no las
desempefia. Actualmente esta persona del Area Juridica tiene con NASUVINSA un contrato
en situacion de jubilacion parcial hasta el 06 de octubre de 2026.

-Es tal el cumulo de irregularidades, anomalias o desviaciones detectadas en este expediente, que el

hecho de que cualquiera de ellas pudiera ser causa de nulidad del procedimiento, no es obstaculo para
gue se examinen irregularidades que se cometieron con posterioridad.
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1. Ausencia de autorizacion para contratar.

La Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos (en adelante, LFCP) establece en su
Disposicion adicional novena que las entidades a las que se refiere el articulo 4.1.e) deben solicitar
autorizacién de la Administracidon que ejerza la tutela para la aprobacion de los contratos cuyo valor
estimado sea superior a 3.000.000 de euros, IVA excluido, asi como para los de caracter plurianual.

El articulo 4.1.e) de la LFCP refiere las siguientes entidades:

Las entidades publicas empresariales y entidades de derecho publico, consorcios, sociedades
mercantiles y laborales, fundaciones u otros entes, o asociaciones de cualesquiera de ellos,
dotados de personalidad juridica, publica o privada, vinculados o dependientes de las
entidades mencionadas en los apartados anteriores, en los que concurran conjuntamente
estos requisitos:

1.2 Que en su actividad satisfagan, al menos parcialmente, fines de interés publico que no
tengan cardcter industrial o mercantil y no asuman riesgo empresarial.

2.2 Que las Administraciones Publicas financien, directa o indirectamente, mds de la mitad de
su actividad, o bien tengan influencia dominante sobre las mismas a través de mecanismos
que controlen su gestion, o bien permitan designar a mds de la mitad de los miembros de sus
organos de administracion, de direccion o de vigilancia.

Este contrato de obras de construccion de dos edificios de viviendas de proteccién oficial en la comarca
de Pamplona estaba dividido en dos lotes: 62 VPO en Ripagaina y 76 VPO en Arrosadia. Conforme al
articulo 41.3 de la LFCP, cada lote constituia un contrato. No obstante, al adjudicarse simultdneamente
debia tenerse en cuenta, segun el articulo 42.10 de la LFCP, el valor estimado de la totalidad de dichos
lotes, que ascendia a 16.313.283,99 euros, IVA excluido.

Por ello, NASUVINSA precisaba de autorizacién para contratar del Departamento del Gobierno de
Navarra que ejercia la tutela en 2018.

Al no constar dicha autorizacién en el expediente, esta Oficina, mediante oficio de 28 de julio de 2025,
requirié a NASUVINSA:

01. Autorizacion del Gobierno de Navarra para la aprobacion de este contrato, conforme
a la Disposicién adicional novena de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos.
(nota: por correo electrénico de 8 de agosto de 2025 se comunicé a NASUVINSA que en este
oficio se habia advertido un error, ya que no debia aportarse la autorizacidn del Gobierno de
Navarra para la aprobacion de este contrato, sino la autorizacion de la Administracion (el
Departamento del Gobierno de Navarra) que ejercia la tutela de NASUVINSA en 2018,
cuando se licitd este contrato)

Mediante oficio de 8 de agosto de 2025, el Director Gerente de NASUVINSA declard:

Revisada la documentacion actualmente disponible en NASUVINSA, no obra en poder de la
misma el documento solicitado.
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Ante esta respuesta, la Oficina solicitd a la Direccion General de Vivienda del Departamento de
Vivienda, Juventud y Politicas Migratorias informacidn sobre la autorizacién que debidé emitir el
Departamento competente en materia de vivienda para que NASUVINSA pudiera celebrar este
contrato de obras.

Mediante correo electrénico de 29 de agosto de 2025, la Directora del Servicio de Vivienda de la
Direccién General de Vivienda informé lo siguiente:

Buenos dias,

Lamento informarle que desde el Departamento de Vivienda se ha intentado localizar dicha
autorizacion por distintas vias pero no hemos conseguido localizarla.

Para cualquier otra informacion, estamos a su disposicion.

Atentamente,

M¢ Eugenia Enériz Salvatierra

Directora del Servicio de Vivienda

Esta Oficina constata el primer incumplimiento grave de la LFCP, puesto que NASUVINSA celebro este
contrato sin contar con la autorizacién de la Administracién que ejercia la tutela, como dispone la
Disposicion adicional novena de la LFCP.

2. Ausencia de actuaciones preparatorias del contrato.

El articulo 138.3 de la LFCP dispone para los expedientes de contratacién de tramitacion ordinaria que,
el expediente de contratacion se iniciard mediante un informe razonado de la unidad gestora del
contrato, exponiendo la naturaleza y extension de las necesidades que pretenden cubrirse, idoneidad
del objeto para satisfacerlas, caracteristicas y valor estimado de las prestaciones objeto del contrato,
adecuacion del precio al mercado, la eleccion del procedimiento de contratacion y, en su caso, los
criterios de solvencia, los criterios de adjudicacion, y su vinculacion con el objeto del contrato, asi como
las necesidades especificas y circunstancias que afecten a las personas destinatarias de los bienes o
servicios y cuantas otras se estimen necesarias. El expediente de contratacion, ademds del informe de
necesidad, deberd contener:

a) Los pliegos reguladores de la contratacion.

b) Documento de reserva de crédito, en el procedimiento simplificado y en el procedimiento
negociado sin convocatoria de licitacion.

c) Informe juridico.

d) Fiscalizacion de la Intervencion.

Examinado el expediente remitido por NASUVINSA, Unicamente se aportaron los pliegos reguladores
de la contratacién. No consta el informe de necesidad de la unidad gestora del contrato, el informe
juridico ni la fiscalizacién de quien ejerciera la intervencion de NASUVINSA.

Por ello, mediante oficio de 28 de julio de 2025 se requirid a NASUVINSA:

02. Las siguientes actuaciones administrativas preparatorias del contrato:
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- Informe de necesidad razonado de la unidad gestora de este contrato.
- Informe juridico.
- Fiscalizacion de la Intervencion.

En su oficio de 8 de agosto de 2025, el Director Gerente de NASUVINSA respondid:

NASUVINSA es una sociedad cuyo capital social integramente es propiedad de Corporacion
Publica Empresarial de Navarra, S.L.U. (CPEN) cuyo capital social es, en su totalidad,
propiedad de la Administracion de la Comunidad Foral de Navarra. Por ello, a NASUVINSA le
es de aplicacion el Titulo Preliminar de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos
Publicos y no los articulos 137 y siguientes de dicha ley que contemplan normas especificas
de los contratos que celebran las Administraciones Publicas. Es por ello que a NASUVINSA no
le resultan preceptivos ninguno de los informes que se recogen en dichos articulos como:

e Informe de necesidad razonado de la unidad gestora de este contrato.

e Informe juridico.

e Fiscalizacion de la Intervencion.

Frente a dicha afirmacion, debe recordarse el articulo 34.2 de la LFCP:

2. El régimen juridico de los contratos que celebren los poderes adjudicadores que no retnan
la condicion de Administracion Publica serd el siguiente:
a) En cuanto a su preparacion y adjudicacion, los contratos se regirdn por esta ley foral.
b) En lo relativo a efectos y extincion les serdn de aplicacion las normas de Derecho
Privado, salvo lo establecido en esta ley foral sobre condiciones especiales de ejecucion,
modificacion y subcontratacion.

El informe de necesidad de la unidad gestora del contrato, el informe juridico y la fiscalizacién forman
parte de las actuaciones administrativas preparatorias del contrato, por lo que, NASUVINSA, al regirse
por esta ley foral conforme al articulo 34.2 de la LFCP, debié disponer de ellos.

Incluso el propio pliego de condiciones reguladoras de este contrato que aprobd NASUVINSA indicé en
su cldusula 7 REGIMEN JURIDICO:

El régimen juridico del contrato, en atencion al articulo 34.2 de la LFC, es el siguiente:

e Encuanto a su preparacion y adjudicacion, los contratos se regirdn por la Ley Foral 2/2018,
de Contratos Publicos.

e Enlo relativo a efectos y extincion les serdn de aplicacion las normas de Derecho Privado,
salvo lo establecido en la Ley Foral 2/2018, de Contratos Publicos sobre condiciones
especiales de ejecucion, modificacion y subcontratacion.

Las partes contratantes quedardn sometidas a lo establecido en las presentes Condiciones

Reguladoras y sus documentos anexos, a lo dispuesto la Ley Foral 2/2018, de Contratos

Publicos, asi como toda la normativa relacionada que resulte de aplicacion en cada caso.

NASUVINSA no ha presentado informe de la unidad gestora sobre la necesidad de este contrato, ni
informe juridico que declarara que los pliegos de condiciones reguladoras de esta contratacion eran
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conformes a derecho, ni informe de conformidad de quien fiscalizara a NASUVINSA, por lo que se
considera acreditado un flagrante incumplimiento de la LFCP.

3. Ausencia de Presidencia y de persona representante de la Junta de Contrataciéon Publica de
Navarra en la Mesa de Contratacion. Inexistencia de declaracion sobre conflicto de intereses de
los Miembros de la Mesa de Contratacion.

e El articulo 50.1 de la LFCP sefiala que la Mesa de Contratacion es un dérgano colegiado
independiente, que deberd estar integrada por personal dependiente del drgano de contratacion,
figurando en ella una persona Licenciada o Graduada en Derecho que ejercerd las funciones de
secretaria y el personal técnico competente en la materia de que se trate, ademds de personal que
tenga atribuida la funcion de control econémico.

Por su parte, el articulo 134, al regular la composicién de la Mesa de Contratacidn, dispone que se
compondra de una persona que asumird la Presidencia y un minimo de cuatro vocales con las mismas
caracteristicas que las especificadas en el articulo 50.1.

El pliego de condiciones reguladoras de este contrato indicé en su clausula 13 MESA DE
CONTRATACION lo siguiente:

De conformidad con los articulos 50 y 134 de la Ley Foral de Contratos 2/2018, se constituird
una mesa de contratacion integrada por:

- D. Alberto Bayona Lopez, drea de Vivienda de NASUVINSA.

- D. David Chocarro Zubiri, drea de Vivienda de NASUVINSA.

-Diia. Lladd Lépez Mina, drea financiera y de control NASUVINSA.

- D. Pedro Poyo Cuadra, drea juridica de NASUVINSA, que actuard como secretario.

En caso de que alguna de las personas designadas no pueda integrar la mesa, se publicard
con antelacion el nombramiento de la persona que la sustituya en el Portal de Contratacion
de Navarra.

Al no figurar la persona que debia asumir la Presidencia, esta Oficina solicitd a NASUVINSA en el oficio
de 28 de julio de 2025:

03. Informe sobre la ausencia en la Mesa de Contratacion de persona que asumiera la
Presidencia, y de persona representante de la Junta de Contratacion de Navarra (clausula
13 del pliego regulador de la contratacion).

El Director Gerente de NASUVINSA, en su oficio de 8 de agosto de 2025, afirmé:
En relacion a la Presidencia de la Mesa, en base a lo anteriormente expuesto, a NASUVINSA
no le resulta de aplicacion el articulo 134 de la LFCP sobre la composicion de la Mesa de

Contratacion. La estipulacion 13 del Pliego regulador resulta conforme al articulo 50.1 de la
LFCP, que regula, como disposicion general, la composicion de la Mesa, ya que los miembros
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designados son todos ellos personal dependiente del érgano de contratacion, entre los que
figura una persona Licenciada en Derecho, personal técnico competente en la materia y
personal con atribucidn en funcion de control econdmico.

Resulta inédito que se nombrara una Mesa de Contratacidn sin presidencia, y que para justificarlo el
Director Gerente de NASUNVISA afirme que no les resulta de aplicaciéon el articulo 134 de la LFCP
porque se trata de una sociedad publica. La afirmacién de que no se les aplicaba el articulo 134 de la
LFCP es contraria a lo que la propia NASUVINSA reflejé en sus pliegos, ya que la clausula 13 indicaba
gue la Mesa de Contratacion se constituia conforme a los articulos 50 y 134 de la LFCP.

No estd de mas recordar que la Mesa de Contratacién es un érgano colegiado que necesita para su
valida constitucion, a efectos de celebracidén de sesiones, deliberaciones y toma de acuerdos, de la
asistencia del Presidente y Secretario, y de la mitad, al menos, de sus miembros.

No se puede constituir una Mesa de Contratacién sin presidencia. La vélida constitucion del érgano
colegiado estad considerada por el Tribunal Supremo como regla esencial para la formacion de la
voluntad del érgano colegiado, sancionado su incumplimiento con la nulidad de pleno derecho (por
todas, Sentencia 1998/2017 de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 18 de diciembre de 2017).

No se discute que las personas que fueron nombradas miembros de la Mesa tuvieran las competencias
o titulaciones que exigen los articulos 50.1 y 134 de la LFCP, pero esto no amparaba la valida
constituciéon de la Mesa de Contratacién, ya que no se designd a la persona que asumiera la
Presidencia.

Nos encontramos ante un posible vicio de nulidad de pleno derecho tipificado en el articulo 47.1.e) de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, ya que al nombrar una Mesa de Contratacidn sin Presidenta/e se prescindid total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de las normas que contienen las reglas
esenciales para la formacién de la voluntad de los 6rganos colegiados.

A mayor abundamiento, tampoco se puede saber si alguna de las personas que se relacionaban en la
cladusula 13 del pliego u otra diferente pudo ejercer de facto la presidencia, porque no existieron Actas
de la Mesa de Contratacion. Al no existir Actas de la Mesa de Contratacion no consta la calidad en la
gue actuaron los miembros de la Mesa, ni si realmente la Mesa de Contratacion actué como érgano
colegiado.

e Porotrolado, el articulo 50.5.tercer parrafo de la LFCP exige que, en los contratos de valor estimado
superior a 10.000.000 euros, IVA excluido, forme parte de la Mesa de Contrataciéon, ademds, una
persona representante de la Junta de Contratacién Publica de Navarra designada por ésta, a solicitud
del 6rgano de contratacion.

Como se ha dicho anteriormente, esta Oficina solicitd a NASUVINSA informacién sobre la no

designacidn de representante de las Junta de Contratacién Publica en la Mesa de Contratacién. La
respuesta del Director Gerente de NASUVINSA fue:
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En relacion a la persona representante de la Junta de Contratacion, no procedia su
designacion, ya que el articulo 50.5 LFCP indica que es preceptivo para los contratos de valor
estimado superior a 10.000.000.-€ y en este caso, el valor estimado de cada uno de los lotes
licitados y, por tanto, de los contratos correspondientes era inferior a 10.000.000.-€.

Esta Oficina desconoce las razones que llevan al Director Gerente de NASUVINSA a afirmar tal extremo.

Ante tal aseveracidn, esta Oficina, mediante correo electrénico de 18/08/2025, solicitd a la Junta de
Contratacién Publica de Navarra que informara sobre la ausencia de un representante de la Junta de
Contratacion Publica para formar parte de la Mesa de Contratacion, en el contrato de obras de
construccion de dos edificios de VPO en la comarca de Pamplona licitado por NASUVINSA en el afio
2018.

Con fecha 8 de septiembre de 2025 la Comisién Permanente de la Junta de Contratacion Publica emitié
el Informe 2/2025 sobre designacion de representantes de la Junta para su participacion en Mesas
de Contratacion.

La Junta de Contratacion Publica, sin entrar a enjuiciar ni a convalidar actuaciones concretas, emitié
dicho informe a los solos efectos de establecer la correcta interpretacion del contenido de la Ley Foral
2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos, en concreto del articulo 50.5.tercer parrafo, y declaré:

Del conjunto de lo expuesto se desprende que el valor estimado del contrato, concepto propio
de la fase de preparacion y adjudicacion del expediente, se define por su importe total (sin
IVA) teniendo en cuenta todas las prestaciones, opciones y posibles modificaciones previstas.
Cuando la licitacion se divide en lotes y se tramita unitariamente (preparacion y publicacion
conjuntas), el valor estimado relevante a efectos de determinacion de umbrales y del resto de
obligaciones procedimentales, se calcula por referencia al valor estimado global del
expediente, esto es, la suma del valor estimado de todos los lotes. Ello obedece a la finalidad
de evitar el fraccionamiento del contrato, coherente con el disefio de lotes como técnica para
favorecer la participacion, sin obstar a la necesaria unidad econdmica del expediente.

A la vista de lo anterior, procede comprobar en qué momento del procedimiento de
contratacion se produce la designacion de los vocales de la Junta de Contratacion para formar
parte de las mesas de contratacion de contratos de mds de 10.000.000 euros, y en qué
momento estos llevan a cabo su actuacion, cuestiones que pueden dilucidarse a simple vista
puesto que la designacion de la mesa de contratacion se realiza en fase de preparacion, por
tanto, antes de la licitacion, para cumplir con las exigencias de transparencia establecidas por
la LFCP (articulo 88.2.c.122). A mayor abundamiento, la ubicacion sistemdtica del articulo 50
LFCP, que requla los supuestos de intervencion de las mesas de contratacion, dentro del
capitulo V del Titulo |, relativo a las reglas de publicidad y procedimientos de adjudicacion
refrenda esta opinion, visto que la adjudicacion y perfeccion de los contratos se establece en
los articulos 100 y siguientes, como ultimo tramite previo a las cuestiones relativas a la
ejecucion (capitulo VI Titulo | LFCP).

En definitiva, el vocablo “contrato”, ya desde su origen en el texto de la Directiva 24/2014,
abarca diferentes conceptos, cuyo contenido debe adecuarse al momento del ciclo de la
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contratacion publica a que se refieren y, en lo que toca al articulo 50.5.tercer pdrrafo, debe
entenderse referido al Valor Estimado del conjunto de prestaciones de que se compone el
objeto contractual, sea que estas se dividan a efectos de la adjudicacion en varios lotes, sea
que se tramiten a través de un unico lote.

La Junta de Contratacion Publica concluyé:

En las mesas de contratacion de todos los contratos cuyo valor estimado supere los
10.000.000 euros, con independencia del valor de los lotes que los compongan, es preceptiva
la participacion de una persona representante de la Junta de Contratacion Publica de Navarra
designada por esta a solicitud del érgano de contratacion.

La LFCP, tras sefialar en su articulo 41.3 que en los contratos que se adjudiquen por lotes cada lote
constituye un contrato, deja claro en su articulo 42.10 que, en la adjudicacion simultanea de contratos
por lotes separados, se debera tener en cuenta el valor estimado de la totalidad de dichos lotes.

Aunque en este contrato que se estudia los lotes por separado tenian unos importes de 6.820.450
euros, IVA excluido, y 9.492.833,99 euros, IVA excluido, al adjudicarse simultdneamente, debia tenerse
en cuenta el valor estimado de la totalidad de dichos lotes, que ascendia a 16.313.283,99 euros, IVA
excluido.

En consecuencia, era requisito necesario, conforme al articulo 50.5.tercer parrafo, que formara parte
de la Mesa de Contratacidn una persona representante de la Junta de Contratacion Publica de Navarra.

Si la razén que llevd a no solicitar la designacién de un representante de la Junta de Contratacién
Publica de Navarra era que los importes de cada lote no excedian los 10.000.000 euros, aunque se
adjudicaran simultdneamente, esto demuestra un profundo desconocimiento de la LFCP por quien
fuera responsable de NASUVINSA en la materia en el afio 2018.

Y lo mds sorprendente de todo es que ni el Departamento competente en materia de vivienda del
Gobierno de Navarra, ni la Junta de Contratacidon Publica de Navarra, ni cualquier otro érgano
fiscalizador advirtieran esta irregularidad.

e Elarticulo 52 de la LFCP dispone lo siguiente:
Resolucion de conflictos de interés.

Los drganos de contratacion deberdn tomar las medidas adecuadas para luchar contra el
fraude, el favoritismo y la corrupcion, y prevenir, detectar y solucionar de modo efectivo los
conflictos de intereses que puedan surgir en los procedimientos de licitacion con el fin de evitar
no solo cualquier distorsion de la competencia y garantizar la transparencia en el
procedimiento y la igualdad de trato a todos los candidatos y licitadores.

Se entenderd que existe una situacion de conflicto de intereses cuando el personal del poder

adjudicador, o de un proveedor de servicios de contratacion que actue en su nombre, que
participe en el desarrollo del procedimiento de contratacion o pueda influir en su resultado
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tenga, directa o indirectamente, un interés financiero, econdmico o personal que pudiera
parecer que compromete su imparcialidad e independencia en el contexto del procedimiento
de contratacion.

En caso de existir un conflicto de intereses, quien licite podrd recusar a la persona afectada, de
acuerdo con lo previsto en la legislacion de Procedimiento Administrativo Comun.

Aquellas personas o entidades que tengan conocimiento de un posible conflicto de interés
deberdn ponerlo inmediatamente en conocimiento del érgano de contratacion.

Los miembros de la Mesa de Contratacién no manifestaron de forma expresa que no se encontraban
en situacién de conflicto de intereses, ni existia en ellos interés financiero, econédmico o personal que
pudiera comprometer su imparcialidad e independencia en el presente procedimiento de
contratacién, o que no se daban las situaciones de abstencidon o recusacién establecidas en la
legislacién reguladora del procedimiento administrativo.

En el expediente de contratacion obras de construccion de 93 VPO de Ripagaina licitado por
NASUVINSA en el afio 2022, al que antes nos hemos referido, todos los miembros de la Mesa de
Contratacién declararon, en virtud del articulo 52 de la LFCP, no encontrarse en situacién de conflicto
de interés, y asi se hizo constar en el correspondiente Acta de constitucién de la Mesa de Contratacién.

Esta Oficina considera que la ausencia de Presidencia, de persona representante de la Junta de
Contratacién Publica de Navarra en la Mesa de Contratacidn, y de declaracién de ausencia de conflicto
de interés por parte de los miembros de la Mesa de Contratacidn, suponen irregularidades graves en
materia de contratacién publica, al afectar a las normas esenciales para la formacidn de la voluntad de
los érganos colegiados, entre otras, las que se refieren a la constitucidon de la Mesa, a la deliberacion
de las personas asistentes y a la votacion, constituyendo un supuesto de nulidad de pleno derecho
tipificado en el articulo 47.1.e) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

4. Ausencia de resolucion o acuerdo del érgano de contratacion de NASUVINSA aprobando el
expediente de contratacidn y disponiendo la apertura del procedimiento de adjudicacidon.

En el oficio de 28 de julio de 2025 esta Oficina solicité a NASUVINSA que aportara:

04. Acuerdo o resolucion del 6rgano de contratacion de NASUVINSA por la que se aprobo
este expediente de contratacion y se dispuso la apertura del procedimiento de
adjudicacion.

El Director Gerente de NASUVINSA declard en su oficio de 8 de agosto de 2025:
Tal y como se ha indicado en el apartado 02, a NASUVINSA no le es de aplicacidn lo previsto
en los articulos 137 y siguientes de la Ley Foral 2/2018, por lo que el 6rgano de contratacion

no tiene que dictar una resolucion aprobando el expediente y disponiendo de apertura del
procedimiento de adjudicacion.
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La resolucién motivada del 6rgano de contratacidn es necesaria en los procedimientos abiertos de
tramitacién ordinaria, conforme al articulo 138.4 de la LFCP.

Con la aprobacién del expediente de contratacidn finaliza la fase de preparacidon del contrato, y
comienzan las actuaciones ad extra con la apertura del procedimiento de adjudicacién. Volvemos a
recordar que el articulo 34.2 de la LFCP dispone que los poderes adjudicadores que no reulnen la
condicién de Administracion Publica se rigen por esta ley foral en cuanto a la preparacidon vy
adjudicacion de los contratos. No existe en la LFCP ninguna prevision de que las entidades incluidas en
el articulo 4.1.e) estén exceptuadas de aprobar el expediente de contratacion mediante resolucién
motivada del drgano de contratacion, disponiendo la apertura del procedimiento de adjudicacién y
autorizando el gasto.

Se aprecia otro incumplimiento por parte de NASUVINSA de la LFCP, puesto que al no existir resolucion
o acuerdo por el que se aprobd este expediente, no podia tramitarse.

5. Publicacion del anuncio de licitacion y aplazamiento de la fecha de presentacion.

El dia 3 de septiembre de 2018 se publicd en el Portal de Contratacion de Navarra el anuncio de
licitacidon del contrato de obras por lotes para la construccion de dos edificios de VPO con destino a
alquiler en la comarca de Pamplona (el anuncio indicaba que los dos edificios eran con destino a
alquiler, pero Unicamente eran con destino a alquiler las 62 VPO del Lote n?1, ya que el destino de las
76 VPO del Lote n22 era la compraventa).

El plazo para la presentacion de solicitudes era desde el 04/09/2018 a las 8:00 horas hasta el
10/10/2018 a las 14:30 horas, respetandose el plazo minimo de treinta dias contemplado en el articulo
91.1.a) de la LFCP.

El 10/10/2018 se publicé en el Portal de Contratacion de Navarra la siguiente aclaracién a esta
licitacion:

ACLARACION

En la clausula dieciocho del pliego se establece que dentro del Sobre B se deberd presentar
planning detallado del proceso constructivo.

Por otro lado dentro del Sobre C, de criterios cuantitativos se valora la reduccion en el plazo
total de ejecucion de los trabajos.

Tratdndose de un error que provoca una contradiccion, ya que al facilitar el planning de la
obra se puede expresar el plazo propuesto para la ejecucion de los trabajos y siendo este un
dato que debe permanecer desconocido hasta la apertura del Sobre C, se realiza la presente
aclaracion en el siguiente sentido:

1. En el Sobre B (Criterios Cualitativos) NO debe aparecer ningun dato que facilite o
exprese el plazo de ejecucion de las obras que el concursante propone y que debe
integrarse en el Sobre C.

2. Como consecuencia de lo anterior se anula la puntuacion de dos puntos que el pliego
prevé para el planning de la obra.
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3. El presente concurso por tanto tiene una puntuacion mdxima de 98 puntos.
4. Se otorga un aplazamiento en la ficha limite para la presentacion de las ofertas al
concurso que finaliza el lunes 15 de octubre a las 14:30 h.

En la resefia de este contrato en el Portal de Contratacion de Navarra figuraba que el nuevo plazo de
presentacidn de ofertas se amplié desde el 10/10/2018 a las 8:00 horas hasta el 15/10/2018 a las 14:30
horas.

Esta Oficina considera que se traté de una modificacidn sustancial del pliego, porque las licitadoras
tenian que rehacer la oferta contenida en el Sobre B, eliminando todo el planning y cualquier
referencia a los plazos de ejecucion, entregas, porcentajes de certificacion respecto al presupuesto de
proyecto, camino critico e hitos. Esto es, debia formularse una nueva oferta técnica, y esto es una
modificacién de suficiente entidad como para considerarla una simple “aclaracién”.

El articulo 46.3 de la LFCP establece que la introduccién de modificaciones significativas en el pliego o
en las condiciones reguladoras conllevara la apertura de un nuevo plazo para la presentacién de las
ofertas y solicitudes de participacion.

NASUVINSA debid haber abierto un nuevo plazo minimo de 30 dias para la presentacién de ofertas y
solicitudes de participacién, en lugar de otorgar un aplazamiento 5 dias en la fecha limite para la
presentacién de ofertas.

No obstante, al parecer las tres Unicas licitadoras que concurrieron a esta licitacién presentaron su
oferta el dia 10 de octubre de 2018 (sus ofertas técnicas estaban firmadas en dicha fecha), por lo que
ya debian conocer el alcance de la modificacidn.

Las tres licitadoras que presentaron ofertas fueron:

e ACCIONA CONSTRUCCION, S.A. - SERVINABAR 2000, S.L. UTE
e CONSTRUCCIONES MURIAS, S.A. — CONSTRUCCIONES JOSE MIGUEL IBANEZ, S.L. UTE
e CONSTRUCCIONES SUKIA ERAIKUNTZAK, S.A.

No consta en el expediente que, tras la publicacién de la “ACLARACION” en el Portal de Contratacién,
cualquiera de las tres licitadoras modificara su oferta técnica.

Sobre el contenido del Sobre B de cada una de ellas, a la vista de la aclaracion efectuada, se tratara en
el apartado 10.

6. Ausencia del Sobre A y del Sobre C que presenté la UTE CONSTRUCCIONES MURIAS, S.A. —
CONSTRUCCIONES JOSE MIGUEL IBANEZ, S.L.

No obran en el expediente que aporté NASUVINSA el Sobre A DOCUMENTACION GENERAL y el Sobre
C PROPUESTA CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE FORMULAS de la UTE CONSTRUCCIONES
MURIAS, S.A. — CONSTRUCCIONES JOSE MIGUEL IBANEZ, S.L., por lo que la Oficina solicitd a
NASUVINSA en el oficio de 28 de julio de 2025:
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05. Sobre A y Sobre C que presenté la UTE CONSTRUCCIONES MURIAS, S.A. — IBANEZ
CONSTRUCCION.

El Director Gerente de NASUVINSA, en oficio de 8 de agosto de 2025, respondié:

Revisada la documentacion actualmente disponible en NASUVINSA, no obra en poder de la
misma el documento solicitado.

Debido a que NASUVINSA no ha remitido el Sobre ADOCUMENTACION GENERAL que, supuestamente,
presentd la UTE CONSTRUCCIONES MURIAS, S.A. — CONSTRUCCIONES JOSE MIGUEL IBANEZ, S.L., ya
que fue admitida a la licitacién, esta Oficina no puede hacer una valoracidon del cumplimiento de los
requisitos exigidos en el pliego para la admision de la licitadora.

En cuanto a la ausencia del Sobre C, que es donde debian incluirse los criterios cuantificables mediante
formulas, se tratara mas adelante.

7. Ausencia del Sobre Ay del Sobre C que presenté CONSTRUCCIONES SUKIA ERAIKUNTZAK, S.A.

No obran en el expediente que aporté NASUVINSA el Sobre A DOCUMENTACION GENERAL y el Sobre
C PROPUESTA CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE FORMULAS de CONSTRUCCIONES SUKIA
ERAIKUNTZAK, S.A., por lo que la Oficina solicité a NASUVINSA en el oficio de 28 de julio de 2025:

06. Sobre Ay Sobre C que presentd SUKIA.
El Director Gerente de NASUVINSA, en oficio de 8 de agosto de 2025, respondio:

Revisada la documentacion actualmente disponible en NASUVINSA, no obra en poder de la
misma el documento solicitado.

Debido a que NASUVINSA no ha remitido el Sobre ADOCUMENTACION GENERAL que, supuestamente,
presenté CONSTRUCCIONES SUKIA ERAIKUNTZAK, S.A., ya que fue admitida a la licitacién, esta Oficina
no puede hacer una valoracidn del cumplimiento de los requisitos exigidos en el pliego para la admisién
de la licitadora.

En cuanto a la ausencia del Sobre C, que es donde debian incluirse los criterios cuantificables mediante
férmulas, se tratara mas adelante.

8. Ausencia del Acta de constitucion de la Mesa de Contratacion y de apertura y calificacion del
Sobre A DOCUMENTACION GENERAL.

No consta en el expediente remitido por NASUVINSA el acta de constitucion de la Mesa de
Contratacién en la que se dejara constancia de la apertura de las proposiciones, el examen de la
documentacion aportada y la admisidon de las licitadoras. Por ello, la Oficina requirio a NASUVNISA la
remision de:
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08. Acta de apertura del Sobre A con el examen de la documentacion aportada y la
admision de los licitadores.

El Director Gerente de NASUVINSA respondié en su oficio de 8 de agosto de 2025:

Revisada la documentacion actualmente disponible en NASUVINSA, no obra en poder de la
misma el documento solicitado.

Al no remitir NASUVINSA la documentacién requerida, se desconoce si realmente hubo sesion de
constitucién de la Mesa (dificilmente podia constituirse al no haberse designado Presidenta/e de la
misma), donde se procedié al examen de la documentacion aportada por las interesadas, a su admision
y al encargo a los técnicos de la Mesa de la valoracién de las propuestas técnicas.

Al no existir constancia documental, esta Oficina desconoce si todas las licitadoras presentaron la
documentaciéon exigida en los pliegos reguladores para ser admitidas (recordemos que no se han
podido comprobar estos datos en el momento de redactar este informe, porque NASUVINSA ha
manifestado que no dispone de la documentacién general que presentaron dos de las licitadoras).

Esta Oficina de Buenas Practicas y Anticorrupcién de la Comunidad Foral de Navarra no puede
pronunciarse sobre la imparcialidad e independencia del drgano de contratacion.

9. Ausencia del Acta de la Mesa de Contratacion de valoracion del Sobre B PROPUESTA CRITERIOS
CUALITATIVOS.

Al no existir en el expediente constancia documental de las actuaciones llevadas a cabo por la Mesa
de Contratacién para valorar las ofertas técnicas de las entidades licitadoras sujetas a criterios
cualitativos (Sobre B), en el oficio de 28 de julio de 2025 se requirid a NASUVINSA la siguiente
documentacién e informacién:

09. Acta de valoracion de las propuestas que contenian los criterios cualitativos (Sobre
B) debidamente firmada por los miembros de la Mesa de contratacion, asi como los informes
del personal técnico de la Mesa que valord dichas ofertas y sirvieron de justificacion a las
puntuaciones otorgadas a los diferentes licitadores.

Consta entre la documentacion presentada un archivo pdf llamado “Acta desglosada
Puntuacion Ripagaina62”, con puntuaciones de las propuestas técnicas de los licitadores. Este
documento no estd firmado por los miembros de la Mesa de Contratacion, y se desconoce la
motivacion o los informes que sirvieron de fundamento para otorgar tales puntuaciones en
cada uno de los apartados.

También se han aportado unos archivos con lo que parecen ser modelos, formularios u hojas
de valoracion con los criterios cualitativos de adjudicacion que se recogen en la cldusula 20
del pliego regulador de la contratacion. Parecen tratarse de documentos internos de trabajo
o de borradores. Todos ellos tienen anotaciones a mano y no hay explicaciones sobre tales
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puntuaciones. Ninguno de estos modelos/formularios estd firmado, ni aparece la identidad
de la persona o personas que hicieron las anotaciones.

Asimismo, consta entre la documentacion el siguiente correo electronico enviado el 20 de
diciembre de 2018 por una persona llamada Elena Chdvarri Burguete, con una serie de
archivos adjuntos:

“David:

te envio el informe de los licitadores y también unos escaneos para poder indentificar Iso
puntos de valoracion.

Un saludo,

Elena Chdvarri Burguete”

Igualmente consta en el expediente un archivo pdf con la valoracion de mejoras propuestas
por las licitadoras en cumplimiento de medidas de eficiencia energética, firmado por una
persona llamada Pedro Marifielarena Albéniz.

Se requiere a NASUVINSA que, ademads de la presentacion del Acta de valoracion del Sobre
B y de los informes del personal técnico de la Mesa, informe sobre lo siguiente:

- Relacidn que guardaban Elena Chdvarri Burguete y Pedro Marifielarena Albéniz con la Mesa
de Contratacion.

Considerando que ni en el expediente ni en el Pliego regulador de la contratacion consta que
estas personas ajenas a NASUVINSA fueran designadas vocales con cardcter extraordinario,
éfueron nombrados como asesores, pudiendo intervenir con voz pero sin voto? En caso de
respuesta afirmativa a esta cuestion, se solicita a NASUVINSA que aporte el documento que
asi lo acredite.

- ¢Se baso la Mesa de Contratacion en los documentos adjuntos al correo electrdnico de Elena
Chavarri Burguete, y en el informe de Pedro Marifielarena Albéniz, para justificar una parte
del resultado de la valoracion de la oferta técnica de los licitadores? ¢ Fueron Elena Chdvarri
Burguete y Pedro Marifielarena Albéniz quienes otorgaron las puntuaciones a las ofertas
técnicas de los licitadores en los apartados A.1 Andlisis de las soluciones constructivas y
técnicas contempladas en el Proyecto, y A.3 Eficiencia energética?

El Director Gerente de NASUVINSA dio la siguiente respuesta en su oficio de 8 de agosto de 2025:

Revisada la documentacion actualmente disponible en NASUVINSA, no obra en poder de la
misma el acta de valoracion de las propuestas con criterios cualitativos (Sobre B) solicitado.

El informe del personal técnico realizado con la valoracion es el documento con anotaciones

a mano realizadas por el vocal técnico de la Mesa de Contratacion. Este técnico realizo la
valoracion y remitio al secretario de la Mesa el dia 21 de diciembre de 2018 a las 9:26h, la
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puntuacion de las ofertas técnicas para que informase en el acto publico de apertura del sobre
C convocado a las 10:00h de ese mismo dia.

En el documento con anotaciones manuscritas se indica la valoracion de cada una de las
ofertas en la que se aplican los criterios de adjudicacion establecidos previamente en el
Pliego. A continuacion, exponemos el significado de las anotaciones manuscritas y de la
justificacion de la valoracion de las ofertas. Por ejemplo:

- Para la valoracion del apartado A.1:

En primer lugar, se revisan los errores objetivos presentados en las propuestas relativos a
arquitectura, instalaciones, presupuesto e incoherencias. Estos errores no debian ser, tal
y como constaba en el pliego, “meras variaciones de medicion, simples erratas
ortogrdficas, omisiones no esenciales, mera referencia a normativas, mera falta de
definicion de detalle salvo lo previsto en la Parte | Anejo | CTE o simples apreciaciones
subjetivas.” Los errores debian fundamentarse en alguno de los siguientes aspectos
indicados en el propio pliego, como ejemplo: “Normativas de obligado cumplimiento con
referencia exacta a los aspectos observados; Documentos bdsicos CTE; Guias Técnicas;
etc.”

Por ello, después de analizar los errores, posteriormente se aceptan o no cada uno de los
errores planteados conforme a lo indicado el criterio de adjudicacion, valordndose con
0,30 puntos cada uno de ellos hasta el limite mdximo previsto en cada criterio.

Tal y como se puede observar del informe con las anotaciones manuscritas todos los
errores propuestos tienen asociadas unas flechas asi como una puntuacion determinada.
Las flechas hacia arriba redondeadas son errores aceptados y puntuados con 0,3 puntos,
las flechas hacia abajo son errores no aceptados y la flecha horizontal es un error que se
valora en el apartado correspondiente. Por ello, la puntuacion resultante de cada
apartado figura en la parte de la derecha.

- Para la valoracion del apartado A.2:

Se verifica que la propuesta en sus distintos apartados contenga de manera objetiva el
contenido solicitado de manera adecuada. Por ello, se indica con un check la conformidad
de la propuesta y se anota, la puntuacion que le corresponde a la propuesta. Asimismo, se

indican los aspectos que no han incluido en la propuesta o no son adecuados.

Respecto a Elena Chavarri Burguete y Pedro Marifielarena Albéniz, el Director Gerente de NASUVINSA
comunico:

Elena Chavarri Burguete es arquitecta perteneciente al equipo de DG Arquitectura contratado
por NASUVINSA como redactor del proyecto y Direccion facultativa de las obras.

Pedro Maririelarena Albéniz es arquitecto perteneciente al equipo de Iriarte Marifielarena
Arquitectos Urbanistas S.L.P. contratado por NASUVINSA como asistencia técnica para el
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asesoramiento y la adaptacion de los proyectos de edificacion al estdndar passivhaus y
seguimiento de las obras para la obtencion de la certificacion Passivhaus Classic.

Ni la Sra. Chavarri ni el Sr.Marifielarena forman parte de la Mesa de Contratacion.
Simplemente se les solicité informes “para la consideracion de los errores o incoherencias
detectadas en la documentacion técnica” tal y como se habia indicado en el pliego y asi lo
permite el articulo 50.3 LFCP.

Tal y como se nos ha sido manifestado internamente por parte del personal implicado, por
razon de la especialidad y del conocimiento del proyecto se consulté al equipo redactor del
proyecto y a la asesoria passive su opinion técnica en relacion a los aspectos A.1. Estudio y
Andlisis y A.3 Eficiencia Energética, pero no para justificar una parte del resultado de la
valoracion de las ofertas. Ni la Sr. Chdvarri ni el Sr. Marifielarena otorgaron la puntuacion de
las ofertas ya que la puntuacion fue otorgada por personal técnico de la Mesa, tal y como se
ha indicado previamente.

Caben destacar los siguientes ejemplos que corroboran que la opinidn técnica solicitada a
estos expertos no conlleva la asignacion de una puntuacion determinada de las ofertas:

- En el aspecto 1 de errores objetivos en el proyecto de arquitectura presentado por la UTE
Murias-Ibafiez los proyectistas consideran el error, mientras que en el informe de puntuacion
no se acepta dicho error al considerar que no se justifica el error al ser meras erratas en
referencia normativa.

- En los aspectos 2 a 13 de errores objetivos en el presupuesto presentado por la UTE Acciona-
Servinabar los proyectistas consideran el error objetivo de presupuesto 7,9, mientras los
técnicos rechazan dichos errores al considerarlo meramente variaciones de medicion.

- En el aspecto 10 de errores objetivos de instalaciones presentado por la UTE Acciona-
Servinabar los proyectistas consideran el error mientras los técnicos no aceptan
puntualizando que la informacion se encuentra en la calificacion energética.

- La LFCP dispone en su articulo 88.2 que la transparencia en la contratacién publica se articula a través
del Portal de Contratacion de Navarra, en el que debe constar, entre otra informacién, las actas de las
mesas de contratacién de los contratos adjudicados, en las que necesariamente debera figurar el
cuadro comparativo de las ofertas econédmicas y de las propuestas técnicas, con sus respectivas
puntuaciones detalladas por cada uno de los criterios, y resumen de la motivacién.

Revisado el Portal de Contratacion de Navarra, no consta el acta de la Mesa de Contratacién de
apertura del Sobre B con el cuadro comparativo de las propuestas técnicas, con sus respectivas
puntuaciones detalladas por cada uno de los criterios y el resumen de la motivacién.

https://hacienda.navarra.es/sicpportal/mtoAnunciosModalidad.aspx?Cod=180903100320252F9581
https://hacienda.navarra.es/sicpportal/ctaDatosAdjudicacion.aspx?Cod=2012&Ticket=20010815353
112312948,

Se aprecia un incumplimiento de la obligacidn de publicacion de las actas de la Mesa de contratacion
establecida en la LFCP.
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- En un expediente de contratacién tramitado conforme a la LFCP, la Mesa de Contratacién, tras admitir
a las entidades licitadoras, encarga la valoracion de las ofertas técnicas a los miembros de la Mesa
competentes en la materia por su especializacidn, técnica y conocimientos. Una vez que los técnicos
de la Mesa han valorado las propuestas técnicas, someten su actuacion al criterio conjunto de los
miembros de la Mesa, para su aprobacion. Es la Mesa de Contratacién, como érgano colegiado e
independiente, la que aprueba la valoracién de las ofertas técnicas presentadas por las entidades
licitadoras.

Lo que ocurre es que en este procedimiento tramitado por NASUVINSA hubo un desprecio absoluto
por el procedimiento legalmente establecido. No pueden aceptarse como informes técnicos de
valoracion unos archivos con flechas hacia arriba, flechas hacia abajo y flecha horizontal y con
anotaciones a mano. Y no existe, como ha aseverado el propio Director Gerente de NASUVINSA, acta
de la Mesa de Contratacion con la valoracion de las propuestas sujetas a criterios cualitativos.

No hubo acta de la Mesa en la que se aprobara la valoracién efectuada por el personal técnico de la
Mesa de las propuestas sometidas a criterios cualitativos, teniendo en cuenta, si se estimara oportuno,
la opinidn de las personas ajenas a la Mesa con experiencia en el sector de la actividad a la que se
referia este contrato.

Sobre la trascendencia del correo electrénico remitido por Elena Chavarri Burguete a David Chocarro
Zubiri el dia 20 de diciembre de 2018, a las 15:20 horas, se tratard mas adelante.

10. Contenido del Sobre B de ACCIONA CONSTRUCCION, S.A. - SERVINABAR 2000, S.L. UTE, y
CONSTRUCCIONES MURIAS, S.A. - CONSTRUCCIONES JOSE MIGUEL IBANEZ, S.L. UTE.

Con independencia de lo expuesto en el apartado anterior sobre la valoracién de las propuestas
técnicas de las licitadoras, esta Oficina considera que, visto el contenido del Sobre B de ACCIONA
CONSTRUCCION, S.A. - SERVINABAR 2000, S.L. UTE, y de CONSTRUCCIONES MURIAS, S.A. -
CONSTRUCCIONES JOSE MIGUEL IBANEZ, S.L. UTE., ambas debian haber sido excluidas del
procedimiento.

Como se ha indicado en el apartado 5, NASUVINSA detectd un error en los pliegos reguladores de la
contratacidn. En la clausula 18 se indicaba a las entidades interesadas en la licitacién que debian incluir
en el Sobre B PROPUESTA CRITERIOS CUALITATIVOS, un Planning detallado de tiempos de todo el
proceso constructivo con indicacién de plazos de ejecucion parciales en dias naturales, entregas,
porcentaje mensual de certificacion respecto al presupuesto de proyecto, camino critico, hitos, con
especial atencién al cumplimiento del estandar Passivhaus. Sin embargo, en el Sobre C PROPUESTA
CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE FORMULAS, se valoraba la reduccién en el plazo total de
ejecucion de las obras.

No podia ser que en el Sobre B se incluyera y se valorara informacién (detalle de todos los tiempos de
ejecucién de la obra), que también se iba a puntuar con féormula en el Sobre C (reduccidon del plazo).
Con esta informacion que se incluia en el Sobre B podia obtenerse informacion que debia permanecer
secreta hasta la apertura del Sobre C.
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Por ello, el dia 10/10/2018 NASUVINSA publicé en el Portal de Contratacién de Navarra una aclaracion
explicando este error, advirtiendo que En el Sobre B (Criterios Cualitativos) NO debe aparecer ningtn
dato que facilite o exprese el plazo de ejecucion de las obras que el concursante propone y que debe
integrarse en el Sobre C, al tratarse de un dato que debia permanece desconocido hasta la apertura
del Sobre C.

Examinado por esta Oficina el Sobre B presentado por ACCIONA CONSTRUCCION, S.A. - SERVINABAR
2000, S.L. UTE (archivo Sobre B-2.pdf), se comprueba que se incluyé el Planning detallado de tiempos
de todo el proceso constructivo, con la siguiente declaracion firmada el 10 de octubre de 2018 por los
representantes de ambas entidades (pagina 5 del archivo):

DECLARAN estar enterados del Pliego del Concurso para la adjudicacion de las obras de
construccion de V.P.O. convocado por NASUVINSA, presenta la siguiente propuesta de plazo
de ejecucion de los trabajos:

e 62 VPO a promover sobre la parcela BF-2.3 de RIPAGAINA, VALLE DE EGUES, en
Pamplona.
MESES: 26 MESES.

En cuanto a la propuesta técnica contenida en el Sobre B de CONSTRUCCIONES MURIAS, S.A. -
CONSTRUCCIONES JOSE MIGUEL IBANEZ, S.L. UTE (archivo Sobre B.pdf), en los metadatos de este
documento figura que fue modificado por ultima vez el dia 10/10/2018, a las 9:41:30 horas, es decir,
cuando ya se habia publicado por NASUVINSA la aclaracién sobre el contenido del Sobre B. Sin
embargo, esta licitadora incluyd en el Sobre B el Plannig detallado de tiempos de todo el proceso
constructivo, con la siguiente propuesta (pagina 30 del archivo):

Teniendo en cuenta este calendario la UTE CONSTRUCCIONES MURIAS, S.A. — IBANEZ
CONSTRUCCION propone un plazo de ejecucion de las obras de VEINTISEIS MESES. conforme
al dictaminado en el Pliego de Condiciones. En caso de variarse dicho plazo, la programacion
se ajustard al plazo ofertado en el sobre C.

Por lo que se refiere a CONSTRUCCIONES SUKIA ERAIKUNTZAK S.A., |la oferta técnica que incluyé en
el Sobre B no contenia Planning con detalle de los plazos de ejecucién, ni incluia propuesta alguna
sobre el plazo de ejecucidn de los trabajos.

Estd claro que ACCIONA CONSTRUCCION, S.A. - SERVINABAR 2000, S.L. UTE y CONSTRUCCIONES
MURIAS, S.A. - CONSTRUCCIONES JOSE MIGUEL IBANEZ, S.L. UTE incluyeron en sus ofertas técnicas
datos que expresaban el plazo de ejecucién de las obras. Aunque ACCIONA CONSTRUCCION, S.A. -
SERVINABAR 2000, S.L. UTE propusiera en el Sobre C otro plazo de ejecucidn distinto (se desconoce lo
que hizo CONSTRUCCIONES MURIAS, S.A. - CONSTRUCCIONES JOSE MIGUEL IBANEZ, S.L. UTE porque
NASUVINSA no dispone ni ha aportado el Sobre C de esta UTE), su Sobre C jamas debid abrirse.

Esta Oficina considera que procedia su exclusién del procedimiento, de conformidad con lo dispuesto
en la cldusula 18 del pliego de condiciones reguladoras de la contratacion:
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La inclusion de cualquier dato propio de valoracion correspondiente a criterios de adjudicacion
mediante la aplicacion de formulas objetivas determinard la inadmision o exclusion de la
proposicion.

Tanto el pliego como el anuncio de aclaracién publicado el dia 10 de octubre de 2018 eran taxativos
en este tema: no se podia incluir en el Sobre B dato alguno que fuera a valorarse con férmulas
objetivas, porque este dato debia incluirse en el Sobre C.

Se ha hecho mencién a que las ofertas de las licitadoras estaban fechadas a 10 de octubre de 2018,
porque éste fue el dia en el que se publicd el anuncio de aclaracion sobre el contenido del Sobre By
se otorgd una ampliacion del plazo para presentar las ofertas hasta el dia 15 de octubre de 2018.

Se quiere hacer ver que, a pesar de que era publico que habia un error en los pliegos y no debia incluirse
en el Sobre B dato alguno acerca del plazo de ejecucion de los trabajos, y por ello se otorgaba una
ampliacion de plazos para presentar ofertas, ACCIONA CONSTRUCCION, S.A. - SERVINABAR 2000, S.L.
UTE y CONSTRUCCIONES MURIAS, S.A. - CONSTRUCCIONES JOSE MIGUEL IBANEZ, S.L. UTE hicieron
caso omiso al aviso publicado en el Portal de Contratacion, y ambas propusieron en su Sobre B un plazo
de ejecucion de 26 meses con detalles de los tiempos de ejecucidn.

Esta Oficina considera que la actuacién llevada a cabo por NASUVINSA, no excluyendo a estas
licitadoras, vulnerd lo dispuesto en los pliegos reguladores de la contratacién.

Sin perjuicio de lo anterior, y reafirmandonos en que debia haberse excluido a las mencionadas
licitadoras, es necesario tratar los siguientes apartados por las continuas irregularidades detectadas.

11. Publicacidon en el Portal de Contratacion de Navarra del lugar, fecha y hora de la apertura publica
de las ofertas contenidas en el Sobre C PROPUESTA CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE
FORMULAS.

Con fecha 18/12/2018 se publicé en el Portal de Contratacion de Navarra un anuncio sefialando que
el dia 21/12/2018, a las 10:00 horas, en la Avenida de San Jorge 8, bajo, se procederia a la apertura
publica de las ofertas contenidas en el Sobre C PROPUESTA CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE
FORMULAS.

La LFCP dispone en su articulo 97 que, en todo caso, la apertura de la documentacion relativa a los
criterios cuantificables mediante formula se realizard después de la apertura y valoracion de la
documentacion relativa a criterios sometidos a la aplicacion de juicios de valor.

Igualmente, el pliego de condiciones reguladoras de esta contratacién establecié en su cladusula 19
que, efectuada esta valoracion [de las propuestas que contenian los criterios cualitativos (sobre B)] se
publicard en el Portal de Contratacion de Navarra con al menos tres dias de antelacion el lugar, fecha
y hora de la apertura publica de la documentacion relativa a los criterios cuantificable mediante
foérmulas (sobre C).
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Como se ha expuesto en el apartado 9 de este informe, no existid acta de la Mesa de Contratacidn con
la valoracion de las propuestas sujetas a criterios cualitativos (Sobre B), por lo que no se sabe cuando
la Mesa efectud la valoracidn, si es que la hizo, y podia procederse a la apertura y valoracion del Sobre
C.

No obstante, debe prestarse atencidn a la respuesta que dio el Director Gerente de NASUVINSA en su
oficio de 8 de agosto de 2025 a la pregunta sobre la discordancia de fechas en el acuerdo del érgano
de contratacién por la que se adjudico el contrato. En esta respuesta, sobre la que se tratard mas
adelante, afirma que el dia 21 de diciembre de 2018, a las 09:26h el vocal técnico de la Mesa remite al
Secretario la puntuacion de las ofertas técnicas. A las 10:00h se procede a abrir el Sobre C en acto
publico.

Efectivamente, obra en el expediente un correo electrénico remitido el 21/12/2018, a las 9:26 horas,
por David Chocarro Zubiri, vocal de la Mesa, a Alberto Bayona Lépez y Pedro Poyo Cuadra, vocal y
secretario de la Mesa, respectivamente, con un fichero excel adjunto con puntuaciones de las
licitadoras.

Volvemos a repetir lo dicho en el apartado 9: no existio acta de la Mesa de Contratacidn aprobando la
valoracion de las propuestas técnicas de las licitadoras (Sobre B).

A mayor abundamiento, la secuencia temporal de los hechos constatada en el expediente descubre
una flagrante irregularidad (por no decir ilegalidad), considerando que la publicacién del anuncio de la
apertura del Sobre C Unicamente podia realizarse una vez efectuada la valoracién del Sobre B:

- 18 de diciembre de 2018: NASUVINSA publicé el anuncio de apertura de las ofertas del Sobre C.

- 18 de diciembre de 2018, a las 14:30 horas: Pedro Poyo Cuadra, secretario de la Mesa de
Contratacién, remitié el siguiente correo electrénico a Luis Miguel Martinez Nieto, de
CONSTRUCCIONES JOSE MIGUEL IBANEZ, S.L.:

Buenos dias

En relacion con el concurso para la adjudicacion de las obras de construccion de un edificio
de 62 VPO en Ripagaina al que ustedes se han presentado, se ha detectado la siguiente
circunstancia:

En la valoracion del sobre B (criterios cualitativos), en el aparatado:

A 6.3 Insercion sociolaboral (3 puntos) el pliego dice textualmente:

“Se valorard hasta 3 puntos si la empresa licitadora se compromete a subcontratar un % del
presupuesto de adjudicacién del contrato a través de Centros especiales de empleo sin dnimo
de lucro o Centros de Especiales de Empleo de iniciativa social o Empresas de insercion en
alguno de las fases o procesos de la obra.”

En su oferta, dicen: “PORCENTAJE DE CONTRATCION: 10% Contratos a tiempo completo de
personas en situacion de desempleo.......”

Lo expresado por ustedes no se corresponde con lo solicitado en el pliego y por todo ello les
requerimos para que con anterioridad a las 13,00 h. del dia 20 de diciembre de 2018, remitan
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a esta direccion de correo electrénico escrito que exprese el porcentaje del presupuesto de
obra que se comprometen a subcontratar con los centros a que se alude en la parte del pliego
que hemos transcrito.

Un saludo

- 18 de diciembre de 2018, a las 14:41 horas: Francisco lbafiez, Gerencia de CONSTRUCCIONES
JOSE MIGUEL IBANEZ, S.L., remiti® a David Etxarri, de CONSTRUCCIONES MURIAS, S.A., el
siguiente correo electrénico:

Hola David:

Acaba de llegar éste mail de Nasuvinsa, con copia a Luis Miguel. Les tenemos que contestar
con la mdxima puntuacion posible (el nimero mdximo de trabajadores a contratar). Te
escribo, para que aproveches este mail y hables con Pedro Poyo, que es quien envia el mail,
para preguntarle a ver cuando abren los sobres econdmicos. Por lo que intuyo, lo hardn el
viernes 21 y si es asi, podamos asistir nosotros a la apertura para tener informacion de
primera mano.

Un saludo,

Francisco Ibdiiez (Gerencia)

- 19 de diciembre de 2018, a las 16:19 horas: David Etxarri, de CONSTRUCCIONES MURIAS, S.A.,
remiti6 a Pedro Poyo Cuadra, secretario de la Mesa de Contratacién, el siguiente correo
electrénico:

Buenas tardes,

Atendiendo a su peticion de modificacion del escrito presentado en sobre B (criterios
cualitativos), en el aparatado: A 6.3 Insercion socio laboral, les confirmamos que el texto
correcto es:

D. ALBERTO UNANUA URSUA mayor de edad, provisto de D.N.l. n® 15.833.513-Z, actuando
en nombre y representacion de CONSTRUCCIONES MURIAS, S.A con domicilio en Urnieta
Kalea, 19, 20018 San Sebastidn-Donostia, Gipuzkoa. y C.I.F. A-20038279, y D. FRANCISCO
IBANEZ DE MIGUEL mayor de edad, provisto de D.N.I. n® 44.636.933-M, actuando en nombre
y representacion de CONSTRUCCIONES JOSE MIGUEL IBANEZ, S.L con domicilio en Pase
Sandua 18, Bajo, 31012 Pamplona, Navarra. y C.I.F. B-31615628. Mediante el presente
documento:

SE COMPROMETEN A:

Subcontratar un 2,5% del presupuesto de adjudicacion del contrato a través de Centros
especiales de empleo sin dnimo de lucro o Centros de Especiales de Empleo de iniciativa social
o Empresas de insercion, en los términos previstos en la LFC, en alguno de las fases o procesos
de la obra.

En Pamplona, a 10 de Octubre de 2018

D. ALBERTO UNANUA URSUA y D. FRANCISCO IBANEZ DE MIGUEL
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Un saludo.
CONSTRUCCIONES MURIAS, S.A.
David Etxarri

- 20 de diciembre de 2018, a las 15:20 horas: Elena Chavarri Burguete, miembro de DG
ARQUITECTURA, envid el siguiente correo electrénico a David Chocarro Zubiri, vocal de la Mesa
de Contratacion:

David:

te envio el informe de los licitadores y también unos escaneos para poder indentificar Iso
puntos de valoracion.

Un saludo,

Elena Chdvarri Burguete

- 21 de diciembre de 2018, a las 8:51 horas: David Chocarro Zubiri, vocal de la Mesa de
Contratacién, envié a Alberto Bayona Lépez y Pedro Poyo Cuadra, vocal y secretario de la Mesa,
respectivamente, el siguiente correo electrénico:

Buenas,
Os mando las Excel de puntuacion

Un saludo

- 21 de diciembre de 2018, a las 9:26 horas: David Chocarro Zubiri envié a Alberto Bayona Lépez
y Pedro Poyo Cuadra un correo electrénico al que adjuntd un excel con titulo “puntuacién 62
RIPAGAINA bueno”. En la informacién de este archivo excel figura como fecha de la ultima
modificacién, realizada por el propio David Chocarro Zubiri, el dia 21 de diciembre de 2018, a las
9:25 horas.

- 21 de diciembre de 2018, a las 10:00 horas: apertura del Sobre C de las licitadoras.

El dia 18 de diciembre de 2018, cuando NASUVINSA publicé el anuncio del dia en que se iba a proceder
a la apertura del Sobre C de las licitadoras, no se habia efectuado la valoracién de las ofertas técnicas
incluidas en el Sobre B, ya que tras esta publicacion solicité a una de las licitadoras aclaracién de su
oferta técnica (no se va a entrar a valorar si lo que se pidio fue una aclaracién o una modificacién, al
ser intrascendente este dato debido a que esta entidad tenia que haber sido excluida por constar en
su oferta datos que debian incluirse en el Sobre C). El 19 de diciembre de 2018, pasadas las 16:00
horas, fue cuando esta empresa remitio su correo electrénico con la aclaracion de su propuesta, para
que la Mesa de Contratacion la pudiera valorar. El 20 de diciembre de 2019, a las 15:20 horas, fue
cuando la persona externa de la Mesa remitid su correo electrdnico con el informe de las licitadoras y
sus ofertas técnicas en las que se identificaban los puntos de valoracion. Y el dia fijado para la apertura
del Sobre C, 34 minutos antes de la hora sefialada, el vocal de la Mesa envid a otro vocal y al secretario
de la Mesa un archivo excel con puntuaciones de las licitadoras.
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Todavia hay otro archivo en el expediente que ofrece dudas. Se trata de un archivo pdf con el nombre
“Valoracion tecnica 62 Ripagaina”. No tiene firma alguna, y en él figuran las mismas puntuaciones que
en el archivo excel que David Chocarro Zubiri remitié el 21 de diciembre de 2018 a Alberto Bayona
Lépez y Pedro Poyo Cuadra. En los metadatos del documento aparece que fue creado el 21/12/2018,
a las 14:25:31 horas, esto es, después que se comunicara a las licitadoras el resultado de la licitacién
(NASUVINSA denomind concurso al procedimiento de licitacién).

Los hechos son irrefutables: NASUVINSA publicé el anuncio de apertura del Sobre C sin que la Mesa de
Contratacién aprobara la valoracidn de las propuestas técnicas de las licitadoras (Sobre B).

Esta Oficina considera que esta manera de proceder o actuar de NASUVINSA en este procedimiento
como entidad del sector publico de Navarra es contraria a derecho.

12. Ausencia del Acta de la Mesa de Contratacion de valoracion del Sobre C PROPUESTA CRITERIOS
CUANTIFICABLES MEDIANTE FORMULAS.

Ya se ha indicado en los apartados 6 y 7 que esta Oficina, en el oficio de 28 de julio de 2025, requirid a
NASUVINSA el Sobre C de UTE CONSTRUCCIONES MURIAS, S.A. - CONSTRUCCIONES JOSE MIGUEL
IBANEZ, S.L. y CONSTRUCCIONES SUKIA ERAIKUNTZAK, S.A., a lo que el Director Gerente de
NASUVINSA respondié:

Revisada la documentacion actualmente disponible en NASUVINSA, no obra en poder de la
misma el documento solicitado.

En ese mismo oficio se solicitd a NASUVINSA que aportara la siguiente documentacion:
10. Acta de valoracion del Sobre C suscrita por la Mesa de Contratacion.

El Director Gerente de NASUVINSA, al igual que con las ofertas de las licitadoras, dio la misma
respuesta:

Revisada la documentacion actualmente disponible en NASUVINSA, no obra en poder de la
misma el documento solicitado.

Al no haber aportado NASUVINSA ni las ofertas del Sobre C de las licitadoras ni el acta de la Mesa de
Contratacién con la valoracion de estas ofertas, esta Oficina no puede pronunciarse sobre esta fase
del procedimiento.

Esta Oficina ignora, porque NASUVINSA afirma no disponer de esta documentacién, las ofertas que
presentaron estas dos licitadoras en el Sobre C respecto a los aspectos que se valoraban con férmula:

1) Expresion de la identidad del personal adicional que se hallen en posesion de la certificacion
“Tradesperson” Passivhaus.

2) Reduccion en el plazo total de ejecucion de los trabajos.

3) Incremento en el plazo de garantia de las obras.
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4) Precio.

Esta Oficina no puede comprobar el Acta de la Mesa de Contratacion con la valoracion de las ofertas
de las licitadoras porque NASUVINSA no la ha aportado.

Se trae a colacidon nuevamente el articulo 88.2 de la LFCP, que exige la publicacién de las actas de las
mesas de contratacién de los contratos adjudicados, en las que necesariamente debera figurar el
cuadro comparativo de las ofertas econdmicas, con sus respectivas puntuaciones detalladas por cada
uno de los criterios, y resumen de la motivacion.

En el Portal de Contratacion de Navarra no figura publicada acta alguna de este procedimiento de
licitacién, por lo que esta Oficina interpreta que la Mesa de Contratacion, que no tenia presidencia ni

persona representante de la Junta de Contratacién Publica de Navarra, no levanté actas.

En este procedimiento no hay constancia documental de que la Mesa de Contratacion valorara las
ofertas de las licitadoras sometidas a criterios cuantificables mediante formula.

Que no existan actas de la Mesa de Contratacion ya determina que el procedimiento incumplid la LFCP.

13. Ausencia de propuesta de adjudicacion del contrato formulada por la Mesa de Contratacidn.

Recordemos lo que sefiala la LFCP sobre la propuesta de adjudicacion de los contratos en los que es
obligatoria la constitucion de Mesa de Contratacién, como era el contrato que nos ocupa.

- Conforme al articulo 51.1.h), es funcién de la Mesa de Contratacion la elevacion de la
propuesta de adjudicacion del contrato al drgano de contratacion.

- El articulo 136.1 establece que en las propuestas de adjudicacion que formule la Mesa de
Contratacién o, en su caso, la unidad gestora del contrato figurard el orden de prelacion de
las personas que han formulado una propuesta admisible, con las puntuaciones que han

obtenido.

- De acuerdo con el articulo 100.2, la adjudicacion por parte del drgano de contratacidn se
acomodard a la propuesta formulada por la Mesa de Contratacion.

Al no constar en el expediente remitido la propuesta de adjudicacion de este contrato formulada por
la Mesa de Contratacidn, se requirié a NASUVINSA la siguiente documentacién:

11. Propuesta de adjudicacion formulada por la Mesa de Contratacion al érgano de
contratacion.

El Director Gerente de NASUVINSA respondié en su informe de 8 de agosto de 2025:

Revisada la documentacion actualmente disponible en NASUVINSA, no obra en poder de la
misma el documento solicitado.

A A Pagina 28 de 50



NASUVINSA reconoce que no dispone de la propuesta de adjudicacidn que debié hacer la Mesa de
Contratacién, por lo que esta Oficina no va a dar por supuesto un acto que no ha sido acreditado y que
es necesario para verificar que se respetaron los dictados de la LFCP.

Una vez mas queda verificada la ilegalidad y falta de transparencia de este procedimiento.

Sobre las actuaciones que llevé a cabo el 6rgano de contratacion para adjudicar el contrato sin
propuesta de la Mesa de Contratacion, se estudia a continuacion.

14. Adjudicacion del contrato.

Aungque esta Oficina considera que la UTE compuesta por ACCIONA y SERVINABAR debid ser excluida
del procedimiento, como se ha indicado en el apartado 10 de este informe, por lo que no procedia
adjudicarle el contrato, se van a estudiar las siguientes actuaciones como si no procediera la exclusién
previa, para poner de manifiesto nuevas irregularidades cometidas.

Igualmente se advierte que, aunque el acto administrativo por el que se adjudico el contrato se
denomind “Acta de adjudicacion”, no se tratd de un acta de la Mesa de Contratacion, sino de un acto
administrativo adoptado por el Director Gerente de NASUVINSA como érgano de contratacion.

El articulo 100.2 de la LFCP dispone:

La adjudicacion por parte del érgano de contratacion se acomodard a la propuesta formulada
por la unidad gestora, o en su caso por la Mesa de Contratacion, salvo en los casos en que se
haya efectuado con infraccion del ordenamiento juridico en los que, previo informe vinculante
de la Junta de Contratacion Publica de Navarra a este respecto, la licitacion quedard sin efecto
salvo en los casos en que la infraccion afecte exclusivamente a la persona a cuyo favor se
hace la propuesta, en los que la adjudicacion se hard a favor de la siguiente persona en el
orden de valoracion de las ofertas que no se encuentre afectado por la infraccion.

Consta en el expediente un archivo pdf con nombre “Acta adjudicaciéon 62 Lote 1” con el siguiente
contenido:

ACTA DE ADJUDICACION DEL LOTE N21 DEL CONCURSO PARA LA CONTRATACION DE LAS OBRAS DE
CONSTRUCCION DE DOS EDIFICIOS

En Pamplona, el dia veinte de diciembre de 2018, siendo las 12 horas en las oficinas de
Navarra de Suelo y Vivienda S.A. sitas en la Avda. de San Jorge, 8 bajo, se procede a adjudicar el lote
n@ 1 relativo al concurso para la contratacion de las obras de construccion de dos edificios V.P.O. en la
comarca de Pamplona.

Se procede a la adjudicacion del lote correspondiente al edificio de 62 V.P.O. en régimen de
arrendamiento en Ripagaina (Valle de Egiiés).
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Una vez recibida la puntuacion técnica asi como la puntuacion obtenida en base a criterios
cuantitativos fruto de la oferta presentada por los concursantes, el resultado final del concurso se
expresa en el siguiente cuadro:

PUNTUACION | TRADES PUNTUACION PUNTUACION

| coNCURSANTE TECNICA PERSON | PLAZO | GARANTIAS | PRECIO PRECIO TOTAL
UTE ACCIONA SERVINABAR 37,00 3,00 4,00 3,00 | 6.800.670,70 0,35 47,35
UTE MURIA IBANEZ 29,50 3,00 4,00 3,00 | 6.718.143,25 1,80 41,30
CONSTRUCCIONES SUKIA 34,99 3,00 4,00 3,00 | 6.820.450,00 0,00 44,99

A vista del resultado obtenido se adjudica el lote n° 1 del presente concurso a:

UTE ACCIONA SERVINABAR

Se procede a continuacion a comunicar el resultado del presente lote del concurso por via telemdtica a
todos los participantes de dicho lote.

EL DIRECTOR GERENTE

NASUVINSA AREA JURIDICA

José M9 Aierdi Fdez. De Barrena

Pedro Poyo Cuadra

Estudiado este documento, la Oficina requirié a NASUVINSA en el oficio de 28 de julio de 2025:

12. Acuerdo o resolucion del organo de contratacion de NASUVINSA por la que se
adjudico el contrato.

Consta un documento denominado “Acta adjudicacion 62 Lote 1” por la que se adjudico a la
UTE ACCIONA SERVINABAR este contrato. Este documento se firmo por el Director Gerente
de Nasuvinsa y por el Secretario de la Mesa, que no era el érgano de contratacion.

Si este documento es el acuerdo por el que se adjudico el contrato, y sin perjuicio de estar
firmado por una persona que no era el drgano de contratacion, no se ha aportado, como se
ha indicado anteriormente, la propuesta de adjudicacion formulada por la Mesa de
Contratacion.

13. Conforme a la cldusula 19 del pliego de condiciones requladoras de la contratacion,
una vez se efectud la valoracion de la oferta contenida en el Sobre B, se publicaria en el Portal
de Contratacion de Navarra, con al menos tres dias de antelacion, el lugar, fecha y hora de la
apertura publica de la documentacion relativa a los criterios cuantificables mediante formula
(Sobre C).

El dia 18 de diciembre de 2018 se publico en el Portal de Contratacion de Navarra el anuncio
de apertura de las ofertas del Sobre C, fijando como fecha el dia 21 de diciembre de 2018, a
las 10:00 horas.
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El Acta por el que “se adjudica el lote n® 1 del presente concurso a: UTE ACCIONA
SERVINABAR”, firmada por el Director Gerente de Nasuvinsa y por el Secretario de la Mesa,
estd fechada a “veinte de diciembre de 2018, siendo las 12:00 horas”.

La fecha de este acta es anterior a la fecha de apertura de ofertas del Sobre C.

La fecha del acta de adjudicacion fue escrita con letras —“veinte”-, lo que sugiere que no hubo
error al teclear.

Si se toman como ciertas las referidas fechas, nos encontramos con que Nasuvinsa acordo la
adjudicacion del contrato antes de la apertura de las ofertas del Sobre C.

A mayor abundamiento, figura entre los archivos presentados un correo electrénico de Pedro
Poyo Cuadra, Secretario de la Mesa de Contratacion, con la cuantia de las ofertas econémicas
presentadas por los licitadores. Este correo electronico data del 21 de diciembre de 2018, esto
es, antes de la fecha que figura en el Acta de adjudicacion.

Por todo ello, se requiere a NASUVINSA que informe sobre esta discordancia de fechas, sin
perjuicio de presentar, como se ha apuntado, el Acta de valoracion del Sobre B, el Acta de
valoracion del Sobre C y la propuesta de adjudicacion, todas ellas de la Mesa de
Contratacion, y el acuerdo o decision del érgano de contratacion por la que se adjudicé el
contrato.

Sobre el punto n212, el Director Gerente de NASUVINSA dio la siguiente respuesta en su oficio de 8 de
agosto de 2025:

El acuerdo o resolucion del érgano de contratacion por el que se adjudica el contrato es el
documento titulado “Acta de adjudicacion del Lote n® 1 del concurso para la contratacion de
las obras de construccion de dos edificios” Este documento estd firmado por el Director
Gerente quien ostentaba las facultades de representacion de NASUVINSA y por lo tanto
ejercia sus funciones como érgano de contratacion.

En relacién con el punto n213, el Director Gerente de NASUVINSA dio la siguiente respuesta:

El acuerdo o resolucion del érgano de contratacion estd fechado por error el “veinte” y no
“veintiuno” de diciembre de 2018. Esta errata se puede cotejar por la secuencia de los hechos
demostrables a través de los correos electronicos entre los miembros de la Mesa.

- Con fecha 18/12/2018 se publica en el Portal de Contratacion el anuncio de “Sefialamiento
de apertura de ofertas” para el dia 21 de diciembre de 2018 a las 10,00h.
- Con fecha 21 de diciembre de 2018 la secuencia de hechos, tal y como consta en diferentes
correos electronicos es la siguiente:
0 A las 09:26h el vocal técnico de la Mesa remite al Secretario la puntuacion de las
ofertas técnicas.
0 A las 10:00h se procede a abrir el Sobre C en acto publico.
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0 A las 10,40h el Secretario informa a varios miembros de la Mesa del resultado de las
ofertas econémicas.

0 A las 12,00h se firma el acta de adjudicacion por el érgano de contratacion (Director
Gerente) y asimismo, por el secretario de la Mesa.

0 A las 13,25h se informa via email a todos los licitadores del resultado de la valoracion
total de las propuestas, del adjudicatario y del inicio del plazo de suspension.

Visto todo lo anterior, la adjudicacién de este contrato requiere un analisis detallado porque se
cometieron multitud de irregularidades.

e En primer lugar, no existid propuesta de adjudicacion formulada por la Mesa de Contratacién.

La frase contenida en el tercer parrafo del Acta de adjudicacién, Una vez recibida la puntuacion técnica
asi como la puntuacion obtenida en base a criterios cuantitativos fruto de la oferta presentada por los
concursantes, no equivale a “vista la propuesta de adjudicacion formulada por la Mesa de
Contratacién”, o a “propuesta de la Mesa de Contratacién”, por la sencilla razéon de que en este
procedimiento NO HUBO PROPUESTA DE ADJUDICACION formulada por la Mesa de Contratacién.

Esto es una grave irregularidad que, sumadas a todas las ya comentadas, viciaria de nulidad todo este
procedimiento. En los procedimientos abiertos en los que es obligatoria la constitucién de la Mesa de
Contratacién, como en este caso, la adjudicacién por parte del érgano de contratacidon se acomoda a
la propuesta formulada por la Mesa, salvo en los casos en que se haya hecho con infraccién del
ordenamiento juridico. La adjudicaciéon del contrato debia venir precedida de una propuesta de
adjudicacion del érgano que examina y valora las ofertas de las licitadoras.

Esto no fue respetado por NASUVINSA porque no hubo propuesta de la Mesa a la que acomodarse.

e En segundo lugar, el articulo 51.1.g) de la LFCP atribuye a la Mesa de Contratacién la funcién de
solicitar a la persona a cuyo favor vaya a recaer la propuesta de adjudicaciéon la documentacion
necesaria de acuerdo con el pliego.

En los expedientes de contratacidon que se tramitan con sujecidn a la LFCP, tras la valoracion de las
ofertas sujetas a criterios cuantificables mediante férmulas, y obtenida la puntuacién total, la Mesa de
Contratacidn solicita a la licitadora que ha obtenido la mayor puntuacién la documentacién necesaria
para ser propuesta como adjudicataria. Una vez la presenta y, comprobado por la Mesa que estd todo
correcto, se formula por ésta la propuesta de adjudicacién en su favor, para que el érgano de
contratacién acuerde la adjudicacién del contrato. De hecho, conforme al articulo 136.2 de la LFCP, las
propuestas de adjudicacidon no generan derecho alguno mientras no se apruebe la resolucién de
adjudicacion.

Asi actué NASUVINSA en el afio 2022, en el contrato al que ya nos hemos referido en el apartado 3:

OBRAS DE CONSTRUCCION DE 93 VPO EN REGIMEN DE ALQUILER Y URBANIZACION EN PARCELA BF1
DE RIPAGAINA (PAMPLONA) EN EL MARCO DEL PLAN DE RECUPERACION, TRANSFORMACION Y
RESILIENCIA- FINANCIADO POR LA UNION EUROPEA (FONDOS NEXT GENERATION EU)

(https://hacienda.navarra.es/sicpportal/mtoAnunciosModalidad.aspx?Cod=22102112140627862F19)
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El pliego de condiciones reguladoras de este contrato de obras de 2022 establecid en su cldusula 17
que Entre las ofertas admitidas, una vez valoradas segun los criterios de adjudicacion establecidos, se
solicitard a la persona licitadora de la oferta que mayor puntuacion total haya obtenido que, en el plazo
mdximo de 7 dias desde el envio de dicha solicitud, presente, a través de PLENA, la siguiente
documentacion ... Se examinard la documentacion aportada y en el caso que sea conforme a lo previsto
en las Condiciones Reguladoras, elevard la propuesta de adjudicacion del contrato al drgano de
contratacion.

Sin embargo, en este contrato que se esta investigando del afio 2018, el pliego regulador de esta
contratacion dispuso en su cldusula 23 PRESENTACION DE LA DOCUMENTACION ACREDITATIVA que,
En el plazo mdximo de 7 dias desde la notificacion de adjudicacion, la empresa adjudicataria deberad
presentar ante NASUVINSA la siguiente documentacion...

La documentacién que se relacionaba en dicha cldusula 23 es la que se comUnmente se requiere o se
exige, antes de la propuesta de adjudicacién, a la entidad que ha obtenido la mayor puntuacién,
principalmente documentacidn acreditativa de la capacidad de obrar, de la solvencia econdmica y
financiera, de la solvencia técnica y profesional, de hallarse al corriente de las obligaciones tributarias
y con la seguridad social.

La LFCP habla de la persona que “vaya resultar” propuesta adjudicataria, cuando se refiere a la
acreditacién de la capacidad de obrar, de la solvencia econdmica y financiera, y de la solvencia técnica
o profesional. No habla de persona adjudicataria.

NASUVINSA, en lugar de seguir esta tramitacion, acordd el 21 de diciembre de 2018 la adjudicacion del
contrato a una UTE que no existia en dicha fecha (RIPAGAINA VPO UTE fue constituida en documento
publico de 7 de enero de 2019, como se refleja en el contrato suscrito). Mas incluso: las entidades que
conformarian RIPAGAINA VPO UTE -ACCIONA CONSTRUCCION, S.A. y SERVINABAR 2000, S.L.- no
habian presentado a 21 de diciembre de 2018 documentacién acreditativa de, entre muchas otras
cosas, su solvencia econdmica y financiera, o estar al corriente de las obligaciones tributarias o con la
Seguridad Social.

Por razones como éstas, esta documentacion debe ser presentada antes de formular la propuesta de
adjudicacion.

e En cuanto a la fecha que consta en el ACTA DE ADJUDICACION, es anterior a la fecha de apertura
de ofertas del Sobre C:

ACTA DE ADJUDICACION DEL LOTE N21 DEL CONCURSO PARA LA CONTRATACION DE LAS
OBRAS DE CONSTRUCCION DE DOS EDIFICIOS

En Pamplona, el dia veinte de diciembre de 2018, siendo las 12 horas en las oficinas de
Navarra de Suelo y Vivienda S.A. sitas en la Avda. de San Jorge, 8 bajo, se procede a adjudicar
el lote n? 1 relativo al concurso para la contratacion de las obras de construccion de dos
edificios V.P.O. en la comarca de Pamplona.
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Las licitadoras puede que no advirtieran el error porque no consta que se les notificara este
documento, ya que la notificacion de la adjudicacion se realizd6 mediante el siguiente correo
electrénico enviado por la Secretaria de Direccion de NASUVINSA, el dia 21 de diciembre de 2018, a
las 13:25 horas:

Buenos dias:

En relacion con el concurso para la contratacion de las obras de construccion de un edificio
de 62 V.P.O. en arrendamiento en Ripagaina al que ustedes se presentaron adjuntamos
cuadro con las puntuaciones obtenidas, habiendo resultado adjudicataria UTE ACCIONA

SERVINABAR.
PUNTUACION | TRADES PUNTUACION PUNTUACION
CONCURSANTE TECNICA PERSON | PLAZO | GARANTIAS | PRECIO PRECIO TOTAL
UTE ACCIONA SERVINABAR 37,00 3,00 4,00 3,00 | 6.800.670,70 0,35 47,35
UTE MURIA IBANEZ 29,50 3,00 4,00 3,00 | 6.718.143,25 1,80 41,30
CONSTRUCCIONES SUKIA 34,99 3,00 4,00 3,00 | 6.820.450,00 0,00 44,99

Contra la presente adjudicacion cabe interponer reclamacion ante el Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos en el plazo de 10 dias a contar a partir de la presente notificacion.

Agradeciendo su participacion y confiando en contar con la misma en sucesivas ocasiones,
reciban un saludo,

NASUVINSA

Es de apreciar que, aunque el articulo 124.2 de la LFCP sefala que el plazo de 10 dias para la
interposicion de la reclamacién se cuenta desde el dia siguiente al de la notificacion del acto
impugnado, en este correo electrdnico se les indicd que el plazo comenzaba a contar a partir de la
presente notificacion.

La secuencia de hechos que presenta el Director Gerente de NASUVINSA en su oficio carece de valor,
porque ya se ha demostrado que cuando se publicé el anuncio de la apertura de la oferta del Sobre C,
todavia no se habia efectuado la valoracion de las ofertas técnicas del Sobre B. Mas aun, no fue hasta
34 minutos antes de la apertura de las ofertas contenidas en el Sobre C, cuando uno de los vocales de
la Mesa remitié a otros miembros de la Mesa un archivo con puntuaciones que no llevaba firma alguna
Yy que, por supuesto, no se trataba del acta de la Mesa de Contratacidn aprobando las valoraciones
técnicas.

Teniendo por cierta la fecha del acta de adjudicacidn, es anterior a la apertura de las ofertas del Sobre
C.

e Por ultimo, si este Acta de adjudicacion es el acto por el que el érgano de contratacidn acuerda la
adjudicacion del contrato, es improcedente la firma del Secretario de la Mesa porque no es el érgano
de contratacion.
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A modo de conclusion, esta Oficina considera que NASUVINSA incumplié de manera sistemdtica y
continua la LFCP en la adjudicacidn de este contrato.

15. Contrato.

Con fecha 6 de febrero de 2019, D. José M2 Aierdi Fernandez de Barrena, en representacidon de
NASUVINSA, y D. Fernando Agustin Merino Vera, en representacién de RIPAGAINA VPO UTE,
suscribieron un contrato para la ejecucion de las obras de construccidn del edificio de 62 viviendas de
proteccion oficial, garajes y trasteros destinados al arrendamiento en la parcela BF 2.3 de Ripagaina,
en término municipal de Egiiés.

Este contrato nunca debid suscribirse con esta entidad, ya que las empresas que conformaban la UTE
debieron ser excluidas del procedimiento al incluir en su Sobre B datos que procedia valorar con
formulas objetivas (Sobre C).

16. Ejecucion del contrato: subcontratacion.

Nota: toda esta valoracion se realiza al margen de que, a juicio de la Oficina de Buenas Practicas y
Anticorrupcién de la Comunidad Foral de Navarra, ACCIONA CONSTRUCCION, S.A. - SERVINABAR 2000,
S.L. debieron de ser excluidas de la licitacién.

El Preambulo de la LFCP sefala que, si bien la ejecucion de los contratos publicos celebrados por
poderes adjudicadores distintos de las Administraciones Publicas se halla, con cardcter general,
sometida a las normas derecho Civil y Mercantil que corresponden a su naturaleza privada, el capitulo
VI regula algunas excepciones a esta regla, al entender que tienen una incidencia directa en el
cumplimiento de los principios esenciales de la contratacion. Por ello, este capitulo aplicable a todos
los poderes adjudicadores, de acuerdo con su ubicacion sistemdtica, contiene normas relativas a la
modificacion de los contratos, condiciones especiales de ejecucion, subcontratacion y cesion del
contrato a terceros que pretenden garantizar los principios de transparencia e igualdad de trato a lo
largo de toda la vida del contrato.

Esta previsidon queda recogida en su articulo 34.2.b):

2. El régimen juridico de los contratos que celebren los poderes adjudicadores que no retnan
la condicion de Administracion Publica serd el siguiente:

a) En cuanto a su preparacion y adjudicacion, los contratos se regirdn por esta ley foral.

b) En lo relativo a efectos y extincion les serdn de aplicacion las normas de Derecho Privado,
salvo lo establecido en esta ley foral sobre condiciones especiales de ejecucion, modificacion
y subcontratacion.

En el contrato que se suscribié para la construccion del edificio de 62 VPO en la parcela BF-2.3 de
Ripagaina, se efectuaba una remisién a la LFC (se referia a la Ley Foral de Contratos Publicos) en temas

de subcontratacion, cesidn del contrato a terceros y modificacién de precios.

En relacidon con la subcontratacion, en el contrato se establecio:
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10.- SUBCONTRATACION
Se estard a lo dispuesto en el articulo 107 de la LFC.

El articulo 107 de la LFCP prevé que las prestaciones, salvo las de caracter personalisimo, podran ser
objeto de subcontratacién cuando quien licite, en el momento de acreditar su solvencia, haya
presentado una relacion exhaustiva de los subcontratistas en los términos establecidos en el articulo
18 de esta ley foral, acompafiada de una declaracidn responsable del subcontratista de que esta de
acuerdo en cumplir las condiciones del contrato y que no concurren en ninguna de las circunstancias
del articulo 22. Igualmente se admite, una vez formalizado el contrato, la subcontratacion de
prestaciones accesorias siempre que esté previsto en el pliego regulador de la contratacién exigiendo,
ademds de la comunicacion a la Administracién del contrato suscrito entre adjudicatario vy
subcontratista, la declaracién responsable del subcontratista de no encontrarse incurso en causa de
exclusion para contratar.

El pliego regulador contenia en las clausulas que se citan las siguientes previsiones sobre la
subcontratacion:

“10. SOLVENCIA TECNICA O PROFESIONAL

Subcontratacion

La empresa licitadora deberd indicar la parte del contrato que vaya a subcontratar
expresando los subcontratistas que vayan a intervenir de acuerdo con lo dispuesto
en la LFC.

A este respecto, se deberd acompaiar de una carta de compromiso, por cada
empresa subcontratista, en la que se recoja su compromiso a ejecutar los trabajos
solicitados por la empresa contratista en caso de resultar ésta adjudicataria y que
dispone de medios suficientes para la realizacion de dichos trabajos en las fechas
previstas.”

“18. CONTENIDO DE LOS SOBRES

SOBRE B: PROPUESTA CRITERIOS CUALITATIVOS
NOTA: Esta documentacion se presentard en cada lote a que se opte

Las empresas licitadoras deberdn aportar una documentacion adecuadamente
encuadernada, con las pdginas numeradas y precedidas de un indice, en
correspondencia con los criterios cualitativos recogidos en la cldusula vigésima.

Se deberd presentar ademds una copia de la propuesta en soporte informdtico
(formato "pdf").

La inclusion de cualquier dato propio de valoracion correspondiente a criterios de
adjudicacion mediante la aplicacion de formulas objetivas determinard la inadmision
o exclusion de la proposicion.

Contenidos a incluir:

2. Implantacion de obra y planning
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2.1 - Estudio de implantacion en obra y descripcion de la ejecucion con especial
diferenciacion a la organizacion prevista de los medios productivos propios y ajenos,
medios auxiliares y subcontratacion prevista.

6. Criterios de cardcter social:
6.2) Insercion sociolaboral.

Respecto de la declaracion expresando los subcontratistas que se prevé intervengan
en la ejecucion de los trabajos, la empresa licitadora deberd identificar aquella
subcontrata que sea de Centro especial de empleo sin dnimo de lucro, Centro de
Especial de Empleo de iniciativa social o Empresa de insercion, en los términos
previstos en la LFC, la identificacion de las partidas que se ejecutardn a través de
esta/s subcontrata/s y el % econémico que suponen dichas partidas sobre el total
del presupuesto ofertado.

A este respecto, la declaracion se deberd acompafiar de una carta de compromiso
por la/s empresa/s subcontratista/s, por la que se recoja su compromiso a ejecutar
los trabajos solicitados por la empresa contratista en caso de resultar ésta
adjudicataria, que dispone de medios suficientes para la realizacion de dichos
trabajos en las fechas previstas y que se trata de un CEE o CIS.”

“20. CRITERIOS DE ADJUDICACION

La adjudicacion se realizard a favor de la oferta que presente mejor relacion calidad-
precio, de conformidad con el articulo 64 de la LFC, entiendo como tal la oferta que
mayor puntuacion obtenga una vez aplicados los criterios de adjudicacion siguientes:

CRITERIOS CUALITATIVOS (50 puntos)
Quedardn automdticamente excluidas aquellas propuestas técnicas que no alcancen
una puntuacion minima de 25 puntos.

A.2. IMPLANTACION DE LA OBRA Y PLANNING (8 puntos)
A.2.1. Estudio de implantacion en obra y descripcion de la ejecucion con especial
diferenciacion a la organizacion prevista de los medios productivos propios y ajenos,
medios auxiliares y subcontratacion prevista, destinados al cumplimiento del
contrato ........ceeeeveeeennnn. Total 6 puntos

A 6. Criterios de cardcter social (10 puntos)
A 6.3 Insercion sociolaboral
Se valorard hasta 3 puntos si la empresa licitadora se compromete a subcontratar
un % del presupuesto de adjudicacion del contrato a través de Centros especiales de
empleo sin dnimo de lucro o Centros de Especiales de Empleo de iniciativa social o
Empresas de insercion en alguno de las fases o procesos de la obra.
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Se otorgard la mayor puntuacion a la propuesta que se comprometa a subcontratar
un mayor % del presupuesto y al resto de forma proporcional conforme a la
siguiente formula:

P =(%SUB/ %MO) x 3, donde:

e %SUB = Porcentaje del presupuesto total que se compromete a subcontratar el
licitador

* %MO= %SUB de la mejor oferta.”

“29.- SUBCONTRATACION
Se estard a lo dispuesto en el articulo 107 de la LFC.”

Examinado el expediente, se comprueba que ACCIONA CONSTRUCCION, S.A. - SERVINABAR 2000, S.L.
incluyeron en su oferta una relacién de empresas a las que tenia intencién de recurrir en caso de ser
necesaria su subcontratacién, afiadiendo las cartas de compromiso de cada una de estas empresas.

Debe apuntarse que en estas cartas de compromiso de las empresas subcontratistas, ninguna de ellas
declaré que no concurria alguna de las prohibiciones de contratar del articulo 22 de la LFCP, como
exige el articulo 107, al que se remitia la cladusula 29 del pliego.

Igualmente figura en el expediente un listado de 70 proveedores que prestaron servicios en este
contrato, sin que figuren declaraciones de no encontrarse incursos en causa de exclusion para
contratar.

No obstante, consultado el Portal de Contratacidon de Navarra, esta Oficina ha podido comprobar que
ninguna de estas empresas figura en el listado de personas que tengan prohibicidn de contratar con la
Administracion.

En lo que se refiere al criterio de insercién sociolaboral, ACCIONA CONSTRUCCION, S.A. — SERVINABAR
2000, S.L. UTE incluyeron en el Sobre B la siguiente declaracidn:

DON TOMAS OLARTE SANZ, con D.N.I. num ...., en nombre y representacion como Apoderado
de la empresa ACCIONA Construccion, S.A ...... (datos de contacto)

Y

DON JOSEBA ANTXON ALONSO EGURROLA, con D.N.I. num ...., en nombre y representacion
como Apoderado de la empresa SERVINABAR 2000, S.L .... (datos de contacto)

SE COMPROMETEN
En caso de resultar adjudicatarios de las obras, a subcontratar un 2% del presupuesto de
adjudicacion del contrato a través de Centros especiales de empleo sin dnimo de lucro o

Centros Especiales de Empleo de iniciativa social o Empresas de insercion durante la obra.

Teniendo en cuenta que este documento no satisfacia las exigencias de la clausula 18 del pliego de
condiciones, y considerando que no figuraba entra la documentacion acreditacion de que la
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adjudicataria hubiera efectuado la referida subcontratacion, la Oficina, en el oficio de 28 de julio de
2025, requirio a NASUVINSA:

07. En relacidn con la oferta incluida en el Sobre B de la UTE ACCIONA — SERVINABAR,
considerando que se comprometio a subcontratar un 2% del presupuesto de adjudicacion del
contrato a través de Centros especiales de empleo sin dnimo de lucro o Centros Especiales de
Empleo de iniciativa social o Empresas de insercion durante la obra, no se encuentra entre la
documentacion aportada la carta de compromiso por la/s empresa/s subcontratista/s, por la
que se recogiera su compromiso a ejecutar los trabajos solicitados por la empresa contratista,
que disponia de medios suficientes para la realizacion de dichos trabajos en las fechas
previstas y que se trataba de un CEE o CIS (cldusula 18, apartado 6.2 Insercion sociolaboral,
del pliego regulador de la contratacion).

Por ello, se requiere la presentacion de las citadas cartas de compromiso de las CEE, CIS o
Empresas de Insercion.

Igualmente se requiere la acreditacion de que la UTE ACCIONA — SERVINABAR subcontrato
el 2% del presupuesto de adjudicacion a través de Centros especiales de empleo sin dnimo
de lucro o Centros Especiales de Empleo de iniciativa social o Empresas de insercion durante
la obra.

La respuesta del Director Gerente de NASUVINSA en su informe de 8 de agosto de 2025 fue:

Revisada la documentacion actualmente disponible en NASUVINSA, y al margen de lo que
disponga la normativa de aplicacion en relacion a la obligacidn de conservacion de la misma,
no obra en poder de la misma los documentos solicitados.

NASUVINSA no dispone de la documentacién requerida, por lo que esta Oficina no puede verificar si la
UTE ACCIONA — SERVINABAR cumplié con su compromiso que incluyé en el Sobre B de su oferta.

No consta prueba alguna de que la UTE ACCIONA — SERVINABAR subcontratara el 2% del presupuesto
de adjudicacién a través de Centros especiales de empleo sin dnimo de lucro o Centros Especiales de
Empleo de iniciativa social o Empresas de insercidn durante la obra.

No queda acreditado que ACCIONA — SERVINABAR cumpliera el compromiso de insercién sociolaboral
de su oferta, y este criterio devino determinante en la adjudicaciéon del contrato ya que, si se
descontaran, por incumplimiento, los 2,40 puntos que recibid por este criterio en los informes técnicos
anénimos de NASUVINSA, habria obtenido 44,95 puntos, inferiores a los 44,99 puntos que obtuvo
CONSTRUCCIONES SUKIA ERAIKUNTZAK, S.A.

Queremos realizar unos apuntes sobre este tipo de criterios:
En primer lugar, no procede incluir estos criterios junto a aquellos que se valoran con criterios

cualitativos, como hizo NASUVINSA, ya que se trata de criterios cuantificables mediante féormulas
objetivas que no estan sujetos a ningun tipo de valoracion.
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Los criterios de caracter social (estabilidad en el empleo, integracién de la discapacidad e insercion
laboral) que las licitadoras debian incluir en el Sobre B, tenian que haberse incluido, a la vista de los
criterios de adjudicacién (clausula 20 del Pliego), en el Sobre C, ya que se trataba de datos propios de
una valoracién mediante férmulas objetivas. El drgano de contratacidn no tenia que valorar la calidad
de la oferta de las licitadoras sobre los criterios de caracter social. Simplemente debia aplicar las
férmulas que se establecieron en cada apartado para otorgar la calificacidn por cada uno de ellos.

En segundo lugar, en relacidn con el criterio de valoracidn por la Insercién sociolaboral, en los pliegos
reguladores de esta contratacion se valoraba el compromiso que efectuaran las licitadoras en su oferta
de subcontratar un % del presupuesto de adjudicacién a través de centros especiales de empleo. Esta
Oficina considera que no acorde con el principio de seguridad juridica valorar
compromisos/declaraciones desprovistas de toda certidumbre.

Si una licitadora que ha declarado en su oferta el compromiso de subcontratar, es adjudicataria del
contrato y en la ejecucién del contrato no cumple con dicho compromiso, le resulta econémicamente
mas beneficioso afrontar la penalidad que haberse quedado sin la adjudicacién si no hubiera
presentado tal compromiso.

Como criterio de adjudicacién de caracter social deben valorarse hechos o datos reales. Y si, como en
este caso, se valora el compromiso de subcontratacion con Centros Especiales de Empleo sin dnimo de
lucro, Centros Especiales de Empleo de iniciativa social o Empresas de Insercién, debe acreditarse por
la licitadora el compromiso adquirido con estos centros especiales de empleo para la subcontratacion
como requisito para ser propuesta adjudicataria, demostrando en fase de ejecucidn del contrato que
esta subcontratacion se ha producido.

17. Ejecucion del contrato: modificacién.

Nota: toda esta valoracion se realiza al margen de que, a juicio de la Oficina de Buenas Practicas y
Anticorrupcién de la Comunidad Foral de Navarra, ACCIONA CONSTRUCCION, S.A. - SERVINABAR 2000,
S.L. debieron de ser excluidas de la licitacién.

En relacidon con la modificacion del contrato, en el mismo se establecié:
14.- MODIFICACION DEL CONTRATO

Se estard a lo previsto en el articulo 114 de la LFC, previéndose la posibilidad de que el
contrato pueda ser objeto de modificacion en los siguientes casos:

e Cuando concurran circunstancias imprevisibles que no pudieran haberse advertido
previamente aplicando la debida diligencia.

e Cuando tenga lugar la aprobacion de nuevas normas o modificacion de las normas
existentes que tengan relacion con el alcance de los trabajos.

e Cuando el valor de la modificacidn sea inferior al 10% del importe de adjudicacion.

Con idéntico contenido figuraba la cldusula 33 MODIFICACION DEL CONTRATO del pliego de
condiciones reguladoras de esta contratacion.
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El articulo 114 de la LFCP regula la modificacion de los contratos, incluyendo en su apartado 3 los
supuestos en los que se admite la modificacién de los contratos, que coinciden con los que se indicaron
en el contrato y en el pliego de condiciones.

En el Portal de Contratacidon de Navarra se publicaron las modificaciones que tuvo este contrato:

https://hacienda.navarra.es/sicpportal/mtoDatosContratoModificado.aspx?Cod=2012&Ticket=20010
815353112312948

El importe de las modificaciones alcanzé un total de 910.767,42 euros, distribuidos de la siguiente
manera:

Importe Precepto LFCP
424.301,14 euros Articulo 114.3.a): circunstancias imprevisibles
486.466,28 euros Articulo 114.3.c): valor inferior al 10% del importe de adjudicacion

Figura en el expediente el informe técnico de NASUVINSA firmado a 27 de enero de 2021, justificando
las modificaciones del contrato. Este informe distingue entre circunstancias previsibles e imprevisibles.

La Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre
contratacién publica, considera como circunstancias imprevisibles aquellas circunstancias que no
podrian haberse previsto aunque el poder adjudicador hubiera preparado con razonable diligencia la
adjudicacion inicial, teniendo en cuenta los medios a su disposicion, la naturaleza y las caracteristicas
del proyecto concreto, las buenas prdcticas en el dmbito de que se trate y la necesidad de garantizar
una relacion adecuada entre los recursos empleados en la preparacion de la adjudicacion y su valor
previsible. Sin embargo, no puede aplicarse en los casos en que una modificacion tiene como resultado
una alteracion de la naturaleza de la contratacion global, por ejemplo si se sustituyen las obras, los
suministros o los servicios que se van a adquirir por otros diferentes o se modifica de manera
fundamental el tipo de contratacion, ya que, en una situacion asi, cabe suponer una hipotética
influencia en el resultado.

Si nos centramos en lo que NASUVINSA considerd circunstancias imprevisibles, nos encontramos
algunas que, ciertamente, es muy dudoso que puedan considerarse imprevisibles, teniendo en cuenta
el concepto de “circunstancias imprevisibles” que tiene la Directiva 2014/24/UE:

- Amueblamiento de cocinas, por importe de 164.129,19 euros, segln acuerdo marco de Nasuvinsa.
En el Acta por el que se aprobd esta modificacidon se indicé que no influia en la calidad, y que se trataba
de una unidad nueva no prevista en contrato.

Esta Oficina pone en duda que se tratara de una circunstancia que no podia haberse previsto. El hecho
de que no figurara en el contrato no equivale a circunstancia imprevisible.

- Mamparas de ducha (suministro y colocacién), por importe de 32.503,50 euros. En el Acta por el

gue se aprobo esta modificacidn se indicd que no influia en la calidad, y que se trataba de una partida
que no estaba prevista en el proyecto.
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Al igual que en la anterior modificacion, esta Oficina pone en duda que esta circunstancia no podia
haberse previsto. De acuerdo con la Directiva 2014/24/UE, un poder adjudicador que hubiera
preparado con razonable diligencia la adjudicacién inicial, teniendo en cuenta los medios a su
disposicion, la naturalezay las caracteristicas del proyecto concreto, y las buenas practicas en el dmbito
de la construcciéon, no se encontraria con la necesidad de catalogar como “imprevisible” la
circunstancia de suministrar y colocar mamparas de ducha porque no se previé en el proyecto.

- Mando a distancia de apertura de puerta de garaje, por importe de 2.152,39 euros. En el Acta por
el que se aprobo esta modificacion se indicd que no influia en la calidad, y que se trataba de una partida
que no estd contemplada en el proyecto.

Nos remitimos a lo dicho para las mamparas de ducha.
- Inestabilidad de taludes, por un importe total de 116.149,16 euros.

Segun el informe técnico de NASUVINSA, durante la ejecucion de la obra, la empresa contratista
comenzd con la excavacion sin sequir las indicaciones del GEOTECNICO y se le empezaron a caer los
taludes. Las consecuencias de estas actuaciones no fueron aprobadas como reclamacion por parte de
la UTE, entendiendo que no se habian ejecutado segtin geotécnico y segun proyecto.

La DF con apoyo del gedlogo de GEEA determinaron las correcciones que se debian de hacer y definieron
los dngulos de inclinacion y los taludes perfectamente mediante informe de GEEA y email de la DF a la
contrata.

Una vez que la UTE realizo los taludes segun proyecto y segun geotécnico, los taludes se volvieron a
caer debido a las fuertes lluvias de esos dias. Estas futuras actuaciones que se hicieron son las que se
aprobo su abono a la UTE y se reflejan en los AMS.

Derivado de estos taludes cada vez mds amplios para evitar mayores derrumbes y para poder
estabilizar el terreno y poder trabajar en condiciones seguras hubo que pagar el exceso de excavacion,
su posterior relleno en el trasdds del muro, la parte de ocupacion de via publica (PC 13 r02) y el desvio,
desconexion y posterior conexion de los suministros que encontramos al excavar en exceso.

El pliego de las condiciones reguladoras de esta contratacidn establecia en su cldusula 35 EJECUCION
DEFECTUOSA E INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO, que cuando la empresa adjudicataria o personas de
ésta dependientes incurran en actos u omisiones que comprometan o perturben la buena marcha del
contrato, cumplimiento defectuoso de la prestacion objeto del mismo o por baja en el rendimiento
convenido, NASUVINSA dard por escrito instrucciones precisas y detalladas con el fin de remediar las
faltas o defectos observados, haciendo constar en el escrito el grado del incumplimiento (leve, grave o
muy grave), el plazo para subsanarlo y las observaciones que se estimen oportunas al objeto de
consequir restablecer el buen orden la ejecucion de lo pactado, pudiendo repercutir sobre la empresa
adjudicataria los costes derivados del incumplimiento.

En el informe técnico se explicd que la empresa contratista comenzd la excavacion sin seguir las
indicaciones del GEOTECNICO, por lo que se empezaron a caer los taludes. Una vez que la Direccidn
Facultativa determind las correcciones que debian hacerse y que la contratista ejecutara las
actuaciones conforme a proyecto y segun geotécnico, los taludes se volvieron a caer debido a fuertes
lluvias, por lo que hubo que acometer actuaciones que supusieron un coste total de 116.149,16 euros.
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Habria que preguntarse si esta circunstancia imprevisible habria tenido lugar si la contratista hubiera
comenzado la excavacién siguiendo las indicaciones del geotécnico y ajustandose al proyecto.

El importe de las modificaciones por amueblamiento de cocinas, mamparas de ducha y mandos de
garaje, que esta Oficina considera que no se debian a circunstancias imprevistas, hacia un total de
198.785,08 euros.

Este importe, sumado a los 486.466,28 euros por las modificaciones “previstas” (articulo 114.3.c de la
LFCP), hacia un total de 685.251,36 euros, cantidad que supera el 10% del importe de adjudicacién
(6.800.670,70 euros).

Es opinidn de esta Oficina que NASUVINSA incluyé como circunstancias imprevistas modificaciones
qgue no tenian dicho caracter, con el Unico fin de evitar superar el limite del 10% del importe de
adjudicacion que la LFCP establece en su articulo 114.3.c), lo que constituye un fraude de ley.

18. Entrega de la obra.

El pliego de condiciones reguladoras de esta contratacidn disponia en su clausula 1 lo siguiente:

La realizacion de las obras se llevara a cabo por el concepto "llave en mano", para la
entrega de las mismas completamente acabadas y correctamente ejecutadas.

Consta en el expediente el Certificado final de la direcciéon de obra visado por el Colegio Oficial de
Arquitectos Vasco Navarro de fecha 20 de noviembre de 2020, en el que el Director de la ejecucién de
la obra, con la firma del equipo de arquitectos que redactd el proyecto, certificd que la ejecucion
material de la obra fue realizada bajo su direcciéon, habiendo controlado cuantitativa vy
cualitativamente la construccidn y la calidad de lo edificado de acuerdo con el Proyecto, la
documentacién técnica que lo desarrolla y las normas de la buena construccion.

Con fecha 21 de diciembre de 2020 se firmé el Acta de Recepcidn de la obra, haciendo constar:

19, Que las obras finalizaron el dia 19 de noviembre de 2020, segun consta en el Certificado
Final de Obra suscrito por la Direccion Facultativa, que se adjunta a la presente acta.

29, Que el coste final de la ejecucion por contrata de la obra incluida la baja ha ascendido a
la cantidad de 7.711.437,4 €.

39 La representacion del promotor declara que recibe por parte del constructor la obra
terminada:

[ a su satisfaccion, sin reservas técnicas percibidas por la Direccion de Obra

& con reservas técnicas emitidas por la Direccion de Obra y las cuales se adjuntan con
un periodo para su subsanacion.
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49, Nasuvinsa ha recibido del constructor una garantia del 4% del importe de adjudicacion
(272.026,83 euros) mediante pdliza de seguro de caucion, el cual serd devuelto al constructor
transcurrido el plazo de garantia (contado desde el dia de hoy), siempre y cuando la obra,
durante este plazo, no adolezca de defectos constructivo alguno.

A este acta se acompaiid un listado de 230 pdginas con los trabajos y repasos pendientes de cada una
de las 62 viviendas, y de los comunes que se pudieron revisar. Se relacionan a continuacion el estado
en el que estaban algunas de las viviendas de cada portal:

Portal 9, vivienda 6B

. Hab. mancha pared izda.
Pintura paredes -
Salén manchas pared ventana
Azulejo paredes General manchas pintura
Suelos General manchas pintura
. , . . Cocina remate jamba azulejo
Carpinteria interior —
Bafo manchas espuma
Cocina remate jamba superior
Hab. Ppal limpieza pintura y mortero / sellado albardillas
Carpinteria exterior General limpieza vidrios
Hab. limpieza pintura y mortero / sellado albardillas
Salén manchas carpinteria silicona
Electricidad Bafio interruptores grieta azulejo
Techo acabar junta
Terraza Suelo Iim|f)ieza
Fachada sucia
Barandilla limpiar
mobiliario golpe pta mueble alto y falta tirador
Cocina Cocina falta freno horno
falta campana

Portal 10, vivienda 3A

Entrada golpes marco interior
. . . Bafo condena no cierra bien
Carpinteria interior - -
Aseo manilla sucia
Salén vidrio y manilla pintados
Hab. persona rota
. ) . Salén persona rota / ajustar manilla
Carpinteria exterior . -
Hab. Ppal. cabezal golpeado / ajustar manilla
Cocina ajustar manilla
Fontaneria Salén termostato torcido
Calefaccion
Ventilacion
Cocina falta campana
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Portal 11, vivienda 2A

Azulejo paredes Cocina grieta en registro
Techos Entrada repasar registro
Salén golpes canto
Entrada golpes / junta con obra ext / sucia
Carpinteria interior Hab. golpe parte baja
Hab. Ppal. golpe canto
Aseo golpes cantos
Carpinteria exterior Salén ajustar manilla
Fontaneria Aseo falta desaglie ducha
Calefaccién
Ventilacion
Portal 12, vivienda 3B
Entrada manchas paredes / encuentro rodapié
Hab. ppal. golpe manilla
Pintura paredes Hab. golpes paredes
Salén mancha pared
Hab. 2 manchas zona ventana
Techos Hab. 2 marcas zona ventana
Aseo golpes / espuma
Bafio espuma / no funciona condena
Carpinteria interior Hab. falta una jamba / espuma
Cocina sucia / espuma / jamba rota / junta suelo
Salén golpes jamba / espuma
Hab. ppal. golpe albardilla / sucia
Hab. golpe mocheta
Carpinteria exterior Hab. 2 golpe alfeizar / persiana cierra mal / remate fachada
Cocina marca cabezal / ajustar manilla / sucia
Salén marca cabezal / sucia
Sanitarios Bafio falta pulsador cisterna / falta valvula bafiera
Electricidad Hab. ppal. interruptor mal / tomas torcidas
Fontaneria Hab. ppal. falta rejilla
Calefaccién Salén ajustar rejilla
Ventilacion
Otros Mampara va mal

Esta relacidn podria continuar con el resto de las viviendas.

Ciertamente, esto estd muy lejos de la obligacidn sefialada en el pliego de condiciones de entregar las
obras completamente acabadas y correctamente ejecutadas.

Pagina 45 de 50



Transcurridos mas de dos afios desde la finalizacion de las obras, el Director Gerente de NASUVINSA,
mediante oficio de 2 de marzo de 2023, notificado el 7 de marzo de 2023, puso en conocimiento de
RIPAGAINA VPO UTE:

Como es conocido por ustedes, las obras de ejecucion de 62 Viviendas de Proteccion Oficial,
garajes y trasteros destinados al arrendamiento, en la parcela BF 2.3 de Ripagaina en término
municipal del Valle de Egiiés, promovidas por NASUVINSA Y cuya construccion les fue
contratada segun documento firmado entre ambas partes con fecha 6 de febrero de 20189,
finalizaron el dia 19 de noviembre de 2020, como asi consta en el Certificado Final de obra
suscrito por la Direccion Facultativa, levantandose acta de recepcion del edificio, con reservas
técnicas, el 21 de diciembre de 2.020.

Conforme a la oferta realizada en la licitacion de las obras, RIPAGAINA VPO UTE (conformada
por las mercantiles ACCIONA CONSTRUCCION S.A. y SERVINABAR 200 SLU), la adjudicataria
se comprometio al incremento de los plazos de garantias legales establecidas en la Ley de
Ordenacion de la Edificacion dando respuesta a las incidencias de acabados que pudiesen
surgir hasta el 21 de diciembre de 2.022 y a las incidencias de habitabilidad que pudiesen
surgir hasta el 21 de diciembre de 2.025.

Durante el mes de mayo de 2021 se abrieron las primeras incidencias de elementos comunes,
reclamadas por el administrador de fincas. Entre el sequndo y tercer trimestre de 2.021 se
fueron adjudicando las viviendas en alquiler, entrando los primeros inquilinos a vivir en las
viviendas en junio - julio de 2.021 y los ultimos en torno a noviembre de 2.021.

Desde ese momento se fueron trasladando a la empresa constructora RIPAGAINA VPO UTE
las incidencias reclamadas por los inquilinos, (hasta un total de 304), de las cuales restan por
solucionar al menos un veinte por ciento de las mismas, como que se refleja en el informe
adjunto.

No habiéndose hasta el dia de la fecha procedido a su reparacion, a través del presente escrito
se otorga a RIPAGAINA VPO UTE un plazo de 20 DIAS a partir de la recepcion presente
requerimiento para que proceda a su ejecucion, advirtiéndole de que transcurrido el mismo
sin que se haya dado solucion a las citadas incidencias, se realizardn las obras a su costa por
parte de NASUVINSA, para lo que procederd a ejecutar la garantia definitiva del contrato,
pdliza de seguro de caucion numero: 1800010326C.

Esta Oficina, tras estudiar la documentacion obrante en el expediente, comprobd que no existia
documentacién posterior a este oficio, por lo que con fecha 28 de julio de 2025 requirié a NASUVINSA:

14. Se solicita a NASUVINSA que informe sobre las actuaciones que se llevaron a cabo
tras este requerimiento (no consta ninguna otra documentacion tras la notificacion del

requerimiento el 7 de marzo de 2023).

El Director Gerente de NASUVINSA dio la siguiente respuesta en su oficio de 8 de agosto de 2025:
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El requerimiento a la UTE se realiza desde la Seccidn de Postventa de Nasuvinsa en base a las
garantias de la obra para incoar la atencidn de las reclamaciones abiertas en dicho informe.
Actualmente, las incidencias recogidas en el informe estdn cerradas salvo 8 correspondientes
al concepto - filtraciones en balcones - cuya actuacion estd siendo analizadas pericialmente.
En base a dicha circunstancia Nasuvinsa sigue manteniendo retenido el total de la garantia
(272.026,83 euros) hasta su cierre.

Atendiendo a esta informacion facilitada por NASUVINSA, se entiende que, conforme a la cldusula 12
del pliego regulador de esta contratacion, la garantia definitiva por importe del 4% del precio de
adjudicacion responde de las posibles penalidades que se impongan a la adjudicataria con motivo de
la deficiente o inexacta ejecucién.

No obstante lo anterior, aunque todas y cada una de las viviendas tenian deficiencias en el momento
de la entrega el dia 21 de diciembre de 2020, NASUVINSA acordé recibir la obra con reservas técnicas,
en lugar de rechazar la entrega de la obra hasta que estas deficiencias estuvieran subsanadas.

Aceptar la entrega de la obra con las graves deficiencias advertidas, parece contrario a lo que
NASUVINSA proclamé en la cldusula 1 del pliego regulador de esta contratacién:

NASUVINSA, sociedad publica instrumental del Gobierno de Navarra, tiene la obligacién de
atender las necesidades sociales promoviendo una tipologia de vivienda protegida que
combine un alto grado de confort con el ahorro que conlleva el consumo energético casi nulo.

Viviendas a las que les faltaba la campana en la cocina, con las persianas rotas, sin desaglie en la ducha,
con multitud de manchas en las paredes y golpes en distintos elementos, con filtraciones en las
terrazas, con problemas en las juntas y en las jambas, con manchas de éxido, con suciedad, y muchas
otras taras, no se tienen por viviendas dignas y adecuadas para que una persona o una familia pueda
vivir en ellas.

El fruto de haber recibido la obra con tal cantidad de imperfecciones en las viviendas es que cuatro

afios y medio después de la finalizacién de las obras, siguen existiendo deficiencias sin resolver o
subsanar en las viviendas.
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VALORACION

La Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos, establece en su articulo 34.2 que los poderes
adjudicadores que no reunen la condicion de Administracién Publica, como NASUVINSA, estan sujetos,
en cuanto a la preparacidn y adjudicacién de los contratos publicos, a la regulacion de esta ley foral.

Ignorando totalmente esta prevision legal, NASUVINSA incumplié de plano la Ley Foral 2/2018, de 13
de abril, de Contratos Publicos, y el pliego de condiciones reguladoras de esta contratacion, como lo
prueban:

e Ausencia de autorizacidn para contratar dictada por el Departamento del Gobierno de
Navarra que ejercia la tutela de NASUVINSA (Disposicién adicional novena de la LFCP).

e Ausencia de actuaciones preparatorias del contrato (articulo 138.3 de la LFCP).

e Ausencia de nombramiento de Presidencia y de persona representante de la Junta de
Contratacién Publica de Navarra en la Mesa de Contratacidn (articulos 50 y 134 de la
LFCP).

o Falta de declaraciones de los miembros de la Mesa de Contratacion sobre ausencia de
conflicto de intereses (articulo 52 de la LFCP).

e Ausencia de resolucidon/acuerdo del érgano competente de NASUNVISA aprobando el
expediente de contratacidn y disponiendo la apertura del procedimiento de adjudicacién
(articulo 138.4 de la LFCP).

o Falta de aportacién por parte de NASUVINSA de la documentacién presentada por dos de
las licitadoras por no disponer de ella (principio de transparencia recogido en el articulo 2
de la LFCP).

e Ausencia de todo tipo de actas de la Mesa de Contratacién (clausula 19 del Pliego de
condiciones).

e No exclusidon de la licitadora que acabd siendo la adjudicataria por haber incluido
informacidn en el Sobre B que Unicamente debia aparecer en el Sobre C (cldusula 18 del
Pliego de condiciones).

e Ausencia de propuesta de adjudicacion formulada por la Mesa de Contratacién (articulos
51.1.h) y 136.1 de la LFCP).

e Firma del secretario de la Mesa en el documento de adjudicacién (el secretario de la Mesa
no era el drgano de contratacidn, segun la clausula 2 del Pliego de condiciones).

e Adjudicacién del contrato a una UTE sin estar constituida y sin haber presentado la
documentaciéon que ordinariamente se exige a una licitadora antes de formular la
propuesta de adjudicacion (cladusula 23 del Pliego de condiciones).

e Falta de declaraciones de los subcontratistas de no estar incursos en causas de prohibicidn
para contratar (articulo 107.1 de la LFCP).

e Consideracion como imprevisibles de circunstancias que no tenian tal caracter para
modificar el contrato sin exceder el limite marcado en la LFCP (articulo 114.3 de la LFCP,
teniendo en consideracién la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del consejo,
de 26 de febrero de 2014).
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e Falta de publicacidn de las actas de la Mesa de Contratacion (articulo 88.2.e) 72 de la
LFCP).

El articulo 116.2 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos, considera causa
especifica de invalidez de los contratos celebrados por las Administraciones Publicas, las causas de
nulidad establecidas con caracter general en la legislacion reguladora del procedimiento
administrativo.

El articulo 47.1.e) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, dispone que son nulos de pleno derecho los actos dictados prescindiendo
total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de las normas que contienen las
reglas esenciales para la formacién de la voluntad de los 6rganos colegiados.

La Oficina de Buenas Practicas y Anticorrupcidon de la Comunidad Foral de Navarra ha podido
comprobar que NASUVINSA ignord todos los principios de la contratacidn publica y los mas
elementales principios del derecho administrativo.

La omisién de tramites esenciales en este procedimiento de contratacidon fue de tal entidad que
NASUVINSA no ha podido explicarla con una argumentacion técnico juridica minimamente razonable.
No es de recibo que el Director Gerente de NASUVINSA afirme en el afio 2025 que a NASUVINSA no le
resultan de aplicacion las prescripciones de la LFCP que exigen, como actuaciones preparatorias de un
expediente de tramitacidn ordinaria, el Informe de necesidad razonado de la unidad gestora de este
contrato, el informe juridico y la fiscalizacion de la Intervencidon, como tampoco es aceptable que
defienda, en relacidon con la ausencia de Presidencia de la Mesa de Contratacién, que no resulta de
aplicacién a NASUVINSA las previsiones de la LFCP sobre la Mesa de Contratacion.

Igualmente es insostenible que el Director Gerente de NASUVINSA justifique la ausencia del
representante de la Junta de Contratacion en que el valor estimado de cada lote licitado no excedia de
10.000.000 euros, cuando la LFCP es totalmente clara al respecto, y asi se ha pronunciado la Junta de
Contratacién Publica, al afirmar que en las mesas de contratacion de todos los contratos cuyo valor
estimado supere los 10.000.000 euros, con independencia del valor de los lotes que los compongan, es
preceptiva la participacion de una persona representante de la Junta de Contratacion Publica de
Navarra designada por esta a solicitud del drgano de contratacion.

Por ultimo, tampoco es de recibo que el Director Gerente de NASUVINSA declare que el 6rgano de
contratacion de NASUVINSA no tiene que dictar una resolucién aprobando el expediente vy
disponiendo de apertura del procedimiento de adjudicacion.

La Oficina de Buenas Practicas y Anticorrupcion de la Comunidad Foral de Navarra, en el ejercicio de
las funciones de prevencién, deteccion y notificacion adecuada de los casos de fraude, corrupcién,
conflicto de intereses y otras irregularidades graves en la contratacién que tiene asignadas por la
Disposicion adicional decimoctava de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos, y por
el articulo 7.1 de la Ley Foral 7/2018, de 17 de mayo, de creacion de la Oficina de Buenas Précticas y
Anticorrupcion de la Comunidad Foral de Navarra, considera que la acumulacién de incumplimientos
flagrantes, evidentes y palmarios en la actuacién de NASUVINSA en el expediente del contrato de
Obras de construccion de 62 Viviendas de Proteccidén Oficial a promover sobre la parcela BF-2.3 de
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Ripagaina en Valle de Egliés con destino a arrendamiento, excede de meras irregularidades
administrativas.

Es cuanto se informa desde el punto de vista juridico a los efectos oportunos.

El Director del Servicio de investigacidn, La Directora de la Oficina
inspeccién y régimen sancionador de Buenas Practicas y Anticorrupcién
de la Comunidad Foral de Navarra

Firmado el dia 12/09/2025 por

IVén RanUin Tarazona 33434817Q Firmado digitalmente

por 33434817Q
Director del Servicio de investigacion, EDURNE touane eainoa :
inspeccién y régimen sancionador EGINOA (R: 2w vy
Oficina de Buenas Préacticas y Anticorrupcion Q71461711) 143616 +0200

de la Comunidad Foral de Navarra
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